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Resumo

A pobreza é uma realidade presente em nossa sociedade. Portanto, o crime de furto
em alguns casos € a Unica forma que o individuo encontra para satisfazer a sua
necessidade. Com isso, o presente artigo utiliza, em tese, o furto famélico em face do
principio da dignidade da pessoa humana.
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Abstract

Poverty is a reality present in our society. Therefore, theft crime in some cases is the
only way that the individual finds to satisfy his need. Thus, this article uses, in theory,
famelico] theft in face of the principle of human dignity.
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1 Introducéo
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O alimento € uma condicdo essencial para a sustentacdo da vida. Todavia, o
descaso das autoridades publicas, mantém um numero significativo de pessoas que
ndo possuem, se quer, 0 minimo necessario para a manutencdo da sua propria
existéncia. Desse modo, pode-se afirmar que a dignidade humana, ora garantida pelo

Estado, ndo esta sendo assegurada.

Nesse contexto, em defluéncia de fatores socioecondmicos, muitos individuos
encontram o delito como o Unico meio de saciar as suas necessidades basicas, tendo
como principal exemplo, a fome. Por conseguinte, levando os mesmos a cometer o

crime nomeado como famélico.

O furto famélico consiste na subtracao de algo alheio movel. Portanto, conclui-
se que esse crime ocorre quando uma pessoa furta para saciar uma extrema
necessidade, se encontrando em um estado de penuria, conforme previsto no art. 155

do Cdédigo Penal.

Em sintese, o0 objetivo do artigo a ser discorrido, € abordar a possibilidade de
exclusdo da ilicitude no cometimento do crime famélico. Sendo assim, torna-se valido
considerar a lesdo causada ao bem juridico, mas também é necessario levar em conta

0 estado de necessidade do individuo.

2 Referencial Tedrico

2.1 Dos Direitos e Principios Fundamentais

O Brasil ao longo da histéria houve uma evolucdo diferente dos direitos
humanos em relacdo aos demais paises. De acordo com Moraes (2003), as teorias

foram as seguintes:

A teoria jusnaturalista fundamenta os direitos humanos em uma ordem
superior universal, imutavel e inderrogavel. Por essa teoria, os direitos
humanos fundamentais ndo sdo criagcdo dos legisladores, tribunais ou
juristas, e, consequentemente, ndo podem desaparecer da consciéncia do
homem; A teoria positivista, diferentemente, fundamenta a existéncia dos
direitos humanos na ordem normativa, enquanto legitima manifestacdo da
soberania popular. Desta forma, somente seriam direitos humanos
fundamentais aqueles expressamente previstos no ordenamento juridico
positivado; A teoria moralista ou de Perelman encontra a fundamentacédo dos
direitos humanos fundamentais na répria experiéncia e consciéncia moral de
um determinado povo, que acaba por configurar o denominado espiritus
razonables.




Hodiernamente, a Constituicdo de 1988 abrangeu os direitos humanos - os
quais constavam nas constituicbes anteriores - fazendo a divisdo em cinco capitulos,
sendo eles: os direitos individuas e coletivos, direitos sociais, nacionalidade, direitos
politicos e partidos politicos. Vejamos como ocorreu tal transicdo de acordo com o

Ministro Celso de Mello:

“‘Enquanto os direitos de primeira geragao (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracéo (direitos econémicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira
geracdo, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formagfes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
EMENTA: Reforma agraria. Mandado de Seguranca n° 22164/SP.
Impetrante: Anténio de Andrade Ribeiro Junqueira. Impetrado: Presidente da
Republica. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 31 de outubro de 1995.
Disponivel em: Acesso em: 10 de abril de 2022).

A cerca disso, torna-se evidente que os direitos foram nitidamente assegurados

a populacédo por meio da constituicdo e do estado democratico de direitos.

De acordo com Reale (2001, p. 302), os principios juridicos sao enunciados
normativos de valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdo do
ordenamento juridico, seja para sua aplicacdo e integracdo ou para a elaboracéo de

novas normas.

Ademais, os principios penais formam o centro fundamental do Direito Penal, e
assim, serve como base para a estrutura de definicdo do delito. Por conseguinte,
estabelece limites ao poder de punicdo por parte do Estado, sustentando-se para a
interpretacéo e aplicagéo da lei penal. Logo, definir os mesmos, quer dizer de qual

modo o Direito Penal pode interferir nas regras juridicas penais.

2.2 Dignidade Humana




A dignidade da pessoa humana sao valores atribuidos pela propria constituicao
brasileira, a vista disso, ndo faz jus falar em direitos sem associar diretamente a isso.
De maneira andloga, o estado se baseia na individualidade do ser humano e néo de
modo contrario. Como dito por Sarlet (2008):

Consagrando expressamente, no titulo dos principios fundamentais, a
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do nosso Estado
Democratico (e social) de Direito (art. 1° inc. Ill, da CF), o nosso
Constituinte de 1988 — a exemplo do que ocorreu, entre outros paises, na
Alemanha —, além de ter tomado uma decisao fundamental a respeito do
sentido, da finalidade e da justificacdo do exercicio do poder estatal e do
préprio Estado, reconheceu categoricamente que é o Estado que existe em
funcdo da pessoa humana, e ndo o contrério, ja que o ser humano constitui
a finalidade precipua, e ndo meio da atividade estatal.

Desse modo, os direitos fundamentais estéo ligados ao da dignidade humana.
Sarlet (2008) ainda diz que:

Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca
e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracgdo por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
asseguram a pessoa contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a |Ihe garantir as condi¢Bes existenciais minimas
para uma vida saudavel, além de propiciar e promover a sua participagao
ativa e corresponsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em
comunh&o com os demais seres humanos.

Outrossim, a dignidade humana como principio constitucional estabelece o
direito minimo do que uma pessoa precisa para ter uma vida, e a partir disso ser
assegurado pelo estado para quando esse principio vir a ser ferido. Para Moraes
(2010):

A dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos e garantias
fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse fundamento
afasta a ideia de predominio das concepgdes transpessoalistas de Estado e
Nagdo, em detrimento da liberdade individual. A dignidade é um valor
espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminacdo consciente e responsavel da prépria vida e que traz
consigo a pretenséo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-
se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de
modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacbes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a
necesséria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.

Por fim, torna-se nitida a importancia de a dignidade humana ser um direito,

para assim, as pessoas serem asseguradas de tal.

2.3 Direito a vida




O direito a vida parte de duas vertentes: primeiro pelo direito ao nascimento e
segundo que se diz respeito ao direito de se manter vivo, ou seja, ter acesso ao
minimo para a sobrevivéncia. De acordo Moraes (2003) o direito fundamental se

baseia em:

O direito humano fundamental & vida deve ser entendido como direito a um
nivel de vida adequado com a condicdo humana, ou seja, direito a
alimentacéo, vestuario, assisténcia médico-odontolégica, educacéo, cultura,
lazer e demais condicdes vitais. O Estado devera garantir esse direito a um
nivel de vida adequado com a condicdo humana respeitando os principios
fundamentais da cidadania, dignidade da pessoa humana e valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa.

Portanto, para que seja garantido o direito a vida é importante que seja
assegurados o direito a integridade fisica, o direito a integridade moral e o direito a

existéncia. Para Lima (2012), essas trés espécies sao classificas da seguinte forma:

Direito a integridade fisica: a todos deve ser assegurado o direito a vida, e
sendo o corpo parte essencial para a vida humana, pressupde-se que a
agressao a ele consequentemente implica a agresséo a vida, e, portanto, a
um direito humano fundamental. Ademais, no que se refere ainda ao direito
de manter-se vivo cabe destacar que o ordenamento juridico assegura o
direito de defender a prépria vida, seja por meio da legitima defesa, seja pelo
estado de necessidade ou ainda pela inexigibilidade de conduta diversa legal
ou supralegal;

Direito a integridade moral: todo ser humano deve ter uma vida digna,
respeitada, visto que todos séo iguais, e, portanto, deve-se garantir o respeito
reciproco entre os individuos;

Direito a existéncia: diz respeito tanto ao direito que surge com a expectativa
de vida, quanto ao que tange as formas que o homem pode utilizar para
subsistir.

A cerca disso, o direito a vida é um direito fundamental previsto em lei, e que

todos devem usufruir.
2.4 Direito a saude

A dignidade da pessoa humana esta ligada ao direito a saude, estando
assegurado pelo artigo 186 da Constituicdo, e por tal, tratando de algo que deve ser
oferecido pelo estado. A vista disso, o direito a saude nao esta associado somente ao
bem-estar fisico, como também o psiquico. Diante disso, o estado deve oferecer para

toda a populacdo o minimo para que haja a manutencgao existencial.

2.5 Direito a alimentos




Para a manutencdo da vida do ser humano existem diversas necessidades
fisiologicas, dentre elas temos a alimentacéo. Desse modo, trata-se de algo que todos
devem ter acesso para que seja efetivado o direito & vida, por ser algo inerente ao ser

humano, é um direito até mesmo de carater natural.

Desta forma, é dever do estado apropriar-se de meios que garantam que todos
tenham acesso a tal, o qual esta fortemente ligado ao direito a vida, haja vista que, o
alimento € uma fonte de extrema necessidade para a manutencdo da saude, e

consequentemente, da vida.
2.6 Conceito de crime

De acordo com a definicdo formal, crime é toda conduta que é penalmente
relevante e que possui uma sentenca. No artigo 1°, da Lei de Introdugcédo ao Cédigo

Penal, crime é definido como:

Art. 1°. Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa, contravencgéo, a infracdo penal a que
a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas,
alternativa ou cumulativamente.

No conceito material, o crime é definido como toda a¢do ou omissdo humana
que lesa ou que fere os bens juridicos penalmente tutelados. Segundo Lima (2012),
aqui ha a preocupacdo em se delimitar qual o conteddo de crime, mas nao se
determina quais 0s seus elementos constitutivos. Assim estabelece que o perigo ou a
leséo ao bem juridico sdo o conteudo do crime. Tal conceito preocupa-se em delimitar
quais condutas possuem um desvalor social a ponto de ser necessaria e essencial

para a manutencéo da paz social a aplicacéo de pena.

2.7 Tipicidade e Atipicidade

s

Primeiramente, € importante destacar que crime € todo fato tipico ilicito e
culpavel. Desse modo, para se configurar como um fato tipico, deve haver a presenca
dos seguintes elementos: conduta, a qual pode ser dolosa ou culposa; resultado
naturalistico, o qual deve gerar dano ao bem juridico tutelado; nexo casual que se
trata do vinculo entre a conduta e o resultado; tipicidade que é um comportamento

proibido legalmente. Como dito por Inellas (2001):




[...] toda conduta humana, positiva ou negativa (acdo ou omisséo), portanto,
um fato, que se enquadre em alguma norma penal incriminadora, denomina-
se fato tipico. [...] Portanto, podemos afirmar que: fato tipico é o
comportamento humano, que provoca um resultado, previsto na Lei Penal
como infrag&o.

Ademais, a tipicidade pode ser classificada como formal e material, a primeira
define-se como uma relacéo de adequacéo entre um fato concreto e a norma penal,
ja a segunda é a lesdo ou ameaca ao bem juridico tutelado. Nessa perspectiva, o
principio da insignificancia faz com que seja excluida a tipicidade material do furto

famélico, tornando-o atipico.

Outrossim, a tipicidade faz jus a conduta do agente que pode ou nao se
enquadrar na norma penal, de acordo com Capez (2011):

E a subsuncdo, justaposicdo, enquadramento, amoldamento ou integral
correspondéncia de uma conduta praticada no mundo real ao modelo
descritivo constante da lei (tipo legal). Para que a conduta humana seja
considerada crime, é necessario que se ajuste a um tipo legal. Temos, pois,
de um lado, uma conduta da vida real e, de outro, o tipo legal de crime

constante da lei penal. A tipicidade consiste na correspondéncia entre ambos.

Por fim, a atipicidade é quando ocorre a auséncia do que foi supracitado, ou
seja, se nao houver tipicidade, ndo ha a existéncia de um  fato tipico, e

consequentemente, ndo se trata de um crime.
2.8 Conceituacao do Furto Famélico

O furto consiste na subtracdo de coisa alheia mével para si ou para outrem,

como disposto no caput artigo 155 do Codigo Penal Brasileiro. Vejamos:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - reclusédo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1°- A pena aumenta-se de um terco, se o crime é praticado durante o
repouso noturno.

§ 2° - Se o criminoso é primario, e € de pequeno valor a coisa furtada, o juiz
pode substituir a pena de reclusao pela de detencéo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa.

§ 3°- Equipara-se a coisa mével a energia elétrica ou qualquer outra que
tenha valor econémico.

Furto qualificado

§ 4° - A pena é de recluséo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:
| - com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtragdo da coisa;

Il - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza;

[Il - com emprego de chave falsa;




IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

8 4°-A A pena é de reclusédo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver
emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum.
(Incluido pela Lei n°® 13.654, de 2018)

8§ 4°-B. A pena é de reclusao, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa, se o furto
mediante fraude é cometido por meio de dispositivo eletrénico ou informatico,
conectado ou nao a rede de computadores, com ou sem a violagdo de
mecanismo de seguranca ou a utilizacdo de programa malicioso, ou por
gualquer outro meio fraudulento analogo. (Incluido pela Lei n° 14.155, de
2021)

§ 4°-C. A pena prevista no § 4°-B deste artigo, considerada a relevancia do
resultado gravoso: (Incluido pela Lei n°® 14.155, de 2021)

| — aumenta-se de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos), se o crime é praticado
mediante a utilizacdo de servidor mantido fora do territério nacional; (Incluido
pela Lei n° 14.155, de 2021)

Il — aumenta-se de 1/3 (um terco) ao dobro, se o crime é praticado contra
idoso ou vulneravel. (Incluido pela Lei n° 14.155, de 2021)

§ 5° - A pena é de recluséo de trés a oito anos, se a subtracéo for de veiculo
automotor que venha a ser transportado para outro Estado ou para o exterior.
(Incluido pela Lei n® 9.426, de 1996)

§ 60 A pena é de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtragédo for de
semovente domesticavel de producgdo, ainda que abatido ou dividido em
partes no local da subtracao. (Incluido pela Lei n® 13.330, de 2016)

§ 7° A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a
subtracdo for de substancias explosivas ou de acessoérios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem sua fabrica¢cdo, montagem ou emprego. (Incluido
pela Lei n® 13.654, de 2018)

Furto de coisa comum

A doutrina classica como famélico, se da aos delitos cometidos por agentes em
estado de penuria que conduzem suas acdes criminosas de modo a apenas saciar
suas necessidades ou de seus entes queridos, sem que ocorra 0 acréscimo da res

furtiva a seu patrimonio.

Etimologicamente falando, o adjetivo famélico (famelicu) advém de faminto que
deriva do latim faminento, faminen, famen, que quer dizer que tem fome. Desse modo,
0 mesmo atua em sentido de suprir uma necessidade béasica para sua propria
sobrevivéncia. Além disso, incorre como um ato ilicito revisto pelo estado de
necessidade, que faz parte de uma das excludentes de ilicitude prevista no Cadigo

Penal.

Desse modo, o individuo age visando principalmente saciar a mendicidade,
“‘quem furta um quilo de carne, ndo visa aumentar se patrimoénio, mas age por fome,

afastando a ilicitude pelo estado de necessidade” (Capez, 1988, p. 134 e 135).

Olhando pela perspectiva historica, a atipicidade no furto famélico era vista de

modo que o individuo que a praticasse, ja havia sido punido por ndo ter condi¢cbes




suficientes para ter uma vida digna. Segundo Hungria (1967), na idade média, tendo
como base o direito candnico, o furto famélico ja era reconhecido como inimputavel,
na qual diziam que n&o seria punido a pessoa que furtava em situacdo de

necessidade, e por fim excluia-se o dolo.
2.9 Excludente de llicitude no Crime de Furto Famélico

llicitude ou, também chamada de antijuricidade é a violacdo de uma normal
penal. Ademais, configura-se como um comportamento humano adverso a lei, isto €,

o delito.

Em sua obra, Nucci (2009) define ilicitude como a contrariedade de uma
conduta com o direito, causando efetiva lesdo a um bem juridico protegido, ou seja, a

ilictude é a conduta que contraria o direito e gera danos ao bem tutelado

juridicamente.

Para tanto, é necessario entender o que € crime. Define-se o crime como a
pratica de uma conduta tipica, ilicita e culpavel. Esses trés elementos sdo essenciais
para identificar um delito. Portanto, a auséncia de qualquer um desses aspectos torna-

se 0 crime inexistente.

O artigo 23 do Cdadigo Penal Brasileiro cita as possiveis causas de excluséo de
ilicitude.
Art. 23 — N&o ha crime quando o agente pratica o fato:

I em estado de necessidade;

Il. em legitima defesa;

Il em estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Nesse contexto, o furto famélico se encaixa no estado de necessidade. Tendo
em vista que o individuo age de modo a saciar uma necessidade extrema e relevante.
Outrossim, como supracitado a ilicitude estad ligada intimamente as causas de
exclusao, e, para tanto, presume-se que um fato tipico também serd ilicito. Como
dissertado por Conde (1988):

A tipicidade de um comportamento ndo implica, pois, a sua antijuridicidade,
sendo apenas um indicio de que o comportamento pode ser antijuridico
(funcéo indiciaria do tipo). [...] Disso se depreende que tipo e antijuridicidade

sdo duas caracteristicas distintas da teoria geral do delito. O tipo pode




desempenhar uma funcédo indiciaria da antijuridicidade (ratiocognoscendi),
mas nao pode se identificar com ela (ratio essendi). A identificacdo entre tipo
e antijuridicidade conduz a teoria dos elementos negativos do tipo. Segundo
esta teoria, as causas de justificacao excludentes da antijuridicidade (legitima
defesa, estado de necessidade etc.) devem ser consideradas como
elementos negativos do tipo, de tal forma que quem mata em legitima defesa
nem sequer realiza o tipo de delito de homicidio, mas apenas um nada
juridico-penal ou, como diz Welzel, sua acdo seria, do ponto de vista do
Direito Penal, tdo irrelevante como se tivesse matado uma mosca. Na
verdade, dificilmente pode-se equiparar uma conduta atipica (matar uma
mosca) com uma conduta tipica, mas amparada por uma causa de
justificacdo (matar outra pessoa em legitima defesa). Por outro lado, a
indagacao acerca da antijuridicidade sé tem sentido, se, previamente, j4 se
estabeleceu a tipicidade do comportamento. (cfr. Cerezo, pags. 375 e segs.)

Portanto, nota-se que o Cdédigo Penal Brasileiro, estabelece critérios que
definem os atos ilicitos, e como visto anteriormente, a ilicitude é encontrada por
exclusao, sendo ilicitas somente as condutas que ndo sao proferidas licitas por meio

da exclusao.
2.10 Estado de Necessidade

O Cadigo Penal Brasileiro considera o estado de necessidade uma das
causas de exclusdo de ilicitude. Portanto, ndo é considerado como delito aquele que
cometido por alguém gue encontra como Unico meio lesar algum direito alheio para
salvar o seu. Trata-se de um caso em que um bem juridico s6 pode ser conservado
em detrimento a violacdo de outro bem juridico, ou seja, bens ou interesses

juridicamente tutelado vao de encontro.

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para
salvar de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro
modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, néo
era razoavel exigir-se.

§ 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de
enfrentar o perigo.

§ 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena

podera ser reduzida de um a dois tergos.

Segundo Gabriel César Zaccaria de Inellas (2001), sdo requisitos
indispensaveis para a caracterizacao do estado de necessidade: salvaguarda de um

direito préprio ou alheio, em perigo atual; perigo ndo provocado voluntariamente pelo




individuo; acdo razoavel, constituindo a uUnica opcdo do agente; que nas
circunstancias ndo se possa exigir, razoavelmente, o sacrificio do bem ameacado;
auséncia de dever legal de enfrentar o perigo e conhecimento da situagao do fato

justificante.
2.11 A jurisprudéncia no furto famélico

Em diversas decisdes o Supremo Tribunal de Justica entendeu como forma
correta a aplicagdo do principio da insignificaAncia juntamente com o estado de
necessidade, como excludente da causa de tipicidade. Desse modo, o furto famélico
nao é considerado crime, embora para tal decisdo € averiguado os antecedentes

criminais do réu, e a frequéncia de ocorréncia do fato.

Além disso, ha a averiguacao de outros comportamentos, como: se o fato foi
cometido com a finalidade de suprir necessidades basicas, ndo causando danos a
terceiros, sendo de baixa ofensividade do agente e ndo gerando problemas a

sociedade.

Por fim, cabe citar os entendimentos e exemplos de casos apurados pelo
Tribunal de Justica em detrimento do furto famélico como exclusdo de ilicitude.
Diversas decisdes versam sobre a absolvicdo de agentes que utilizaram de meios
ilicitos para saciar sua necessidade basica de sobrevivéncia. Nessa perspectiva,

vejamos um exemplo, a jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO - ESTADO DE NECESSIDADE
- EXCLUDENTE DE ILICITUDE - CONFIGURACAO - "FURTO FAMELICO"
- PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INCIDENCIA - ABSOLVICAO. -
Evidenciado que a subtracdo do objeto decorreu da fome e da inadiavel
necessidade de o agente se alimentar, vez que ndo possuia outros meios
para fazé-lo, acolhe-se a excludente de ilicitude do estado de necessidade
("furto famélico”) - O valor da res furtiva (trinta reais), aliado as
peculiaridades do caso concreto, justificam a aplicacdo do principio da
insignificancia para fins de absolvi¢do, ainda que reincidente o réu. (TJ-MG,
Apelacdo Criminal: APR 10024161452446001 MG. Relator: Luziene
Barbosa Lima. DJ: 21/05/2020, 2020, on-line)

A cerca disso, trata-se de um caso onde um morador de rua, no qual residia
debaixo de uma ponte, furtou uma mochila que possuia somente uma marmita dentro,

ainda sendo alegado pelo réu que se encontrava ha dois dias sem comer. Além disso,




0 réu ndo saiu do local e também nao furtou nenhum item de valor, tendo como intuito

somente saciar a sua fome.

Desta forma, torna-se evidente, que a pauta que esta sendo discorrida, trata-se
de um impasse social e ndo de um crime propriamente dito. Por fim, evidenciando que
a subtracdo do objeto ocorreu em detrimento da inadiavel ansia de se alimentar, uma

vez que nao possuia outros meios, e consequentemente, utilizou do furto famélico.

Além disso, h&a outros inUmeros casos de pessoas que utilizaram de meios ilicitos
para saciar sua fome, pois ndo encontraram outra maneira. Desse modo, é importante
analisar a importancia da utilizagao do furto famélico como uma causa de excluséo de
ilicitude, ja que os direitos que estdo previstos na constituicdo ndo estdo sendo

assegurados.
3 Considerac¢des Finais

A pobreza ndo é um assunto facil de ser discorrido, e mais dificil ainda apontar
melhores perspectivas para a sua resolugcdo. Tendo em vista principalmente o
patamar critico em que a mesma se encontra. A vista disso, algumas atitudes se

tornam até compreensiveis.

Logo, torna-se complicado julgar aquele que para saciar sua fome utiliza de meios
extremos, levando em consideracdo que essas necessidades sao fisiologicas, e por

conseguinte, séo inerentes para a sua vida e saude.

Desse modo, o principio da Constituicdo que menciona os direitos humanos deve
ser ressaltado, olhando pela 6tica de que toda pessoa deve ser valorizada em todos
0S aspectos da sua existéncia. Outrossim, ter acesso as necessitas basicas deveria
ser uma causa de todos, fator que é implicado por problemas socioecondémicos.
Ademais, deveria ser fato uma pretensao de igualdade por meio da coletividade e

parte do papel deveria ser exercido pelo estado.

Nesse contexto, o furto famélico deve ser visto com um olhar mais compreensivel,
nao que seja um evento que deve ocorrer com frequéncia, mas em seu estagio de

extrema necessidade, o individuo age pelo seu préprio instinto de sobrevivéncia.




Portando, esse assunto deve ser analisado mais a fundo, haja vista que, apenas
guem ja foi devastado pela fome sabe todo o mal que Ihe é causado. Desse modo,
cabe ao Poder Judiciario entender a causa do delito, vendo que direitos basicos como
a dignidade da pessoa humana n&o estao sendo assegurados, mesmo previstos na
prépria constituicdo. Com isso, nota-se que sado diversos os fatores que levam o
individuo a esse comportamento, o que nos leva a entender que se diz respeito a um

problema social presente na sociedade e ndo de um crime propriamente dito.
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