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Resumo

O presente artigo tem como ponto central de estudo dos direitos fundamentais no
ordenamento juridico brasileiro e os conflitos que surgiram entre esses direitos,
principalmente apds a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988. A partir da consolidacdo dos direitos fundamentais, em sua natureza
principioldgica, comecaram a surgir situa¢cdes em que um determinado direito entra em
colisdo com outro, sendo que tais situacdes fazem surgir discussdes no Poder Judiciario.
O objetivo da pesquisa € demonstrar como a ponderacéo € utilizada como uma forma de
solucdo desses conflitos, tendo como parametro o principio da proporcionalidade ou
razoabilidade. Demonstrou-se ainda que tais formas de solugéo estdo em conformidade
com as regras de hermenéutica juridica, no que tange a aplicabilidade da concordancia
pratica ou harmonizacéo. Para tanto, o método utilizado foi o exploratério, tendo como
referéncia os meios bibliogréaficos, a doutrina e as jurisprudéncias. Concluiu-se que € um
trabalho arduo para o julgador decidir sobre qual direito devera sobressair nos casos de
colisdo, mas cada caso devera ser analisado de acordo com suas particularidades,
principalmente, sopesando-se quais bens juridicos tutelados estdo em conflito, e qual
merecera maior protecao.

Palavra-chave: Colisao. Direitos Fundamentais. Direito Constitucional.

Abstract

This article has as its central point of study the fundamental rights in the Brazilian legal
system and the conflicts that arose between these rights, especially after the promulgation
of the Constitution of the Federative Republic of Brazil in 1988. From the consolidation of
fundamental rights, in their nature principiological, situations began to arise in which a
certain right collides with another, and such situations give rise to discussions in the
Judiciary. The objective of the research is to demonstrate how weighting is used as a way
of solving these conflicts, having as parameter the principle of proportionality or
reasonableness. It was also demonstrated that such forms of solution are in accordance
with the rules of legal hermeneutics, regarding the applicability of practical agreement, or
harmonization. Therefore, the method used was exploratory, having as reference the
bibliographic means, the doctrine and the jurisprudence. It was concluded that it is hard
work for the judge to decide on which right should stand out in cases of collision, but each
case should be analyzed according to its particularities, mainly, weighing up which legal
interests are in conflict, and which will deserve greater protection.
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1. Introducéao

Os direitos e garantias fundamentais compdem um conjunto de normas que Sao
essenciais e imprescindiveis para que todas as pessoas possam viver de forma digna,
sabendo que nao sofrerdo violacéo a sua liberdade de locomocéao, a sua honra, imagem,
personalidade, & sua liberdade de expressao, dentre outros.

A Constituicdo Federal da Republica do Brasil de 1988 exerce um papel
fundamental na efetiva protecéo desses direitos, pois a Lei maior tem como um de seus
fundamentos o principio da dignidade da pessoa humana, previsto em seu artigo 1°, inc.
.

E certo que embora fundamentais, esses direitos ndo sdo absolutos, pois, diante
de determinadas circunstancias, podem ser mitigados, sem, contudo, violar o texto
constitucional. A sociedade moderna trouxe diversos casos em que alguns direitos
fundamentais entram em colisdo.

O objetivo desse artigo é abordar como os direitos fundamentais sédo aplicados no
ordenamento juridico brasileiro e o surgimento de conflitos entre esses direitos. Neste
sentido, destaca-se como problema de pesquisa: qual a possivel solucdo para os
conflitos entre direitos fundamentais?

Com isso, apresenta-se como hipotese a utilizacdo da ponderacdo, com base no
principio da proporcionalidade, bem como na concordancia pratica, que é método de
interpretacdo constitucional.

Justifica-se o presente trabalho o fato de ser um tema de relevancia atual, motivo
pelo qual o primeiro capitulo é totalmente voltado para uma abordagem sobre os Direitos
Fundamentais, ja o segundo, buscou analisar os conflitos e 0 método utilizado para sua
solugéo.

A construcdo da estrutura metodoldgica do artigo foi baseada no método
hipotético-dedutivo, pois trouxe a hipétese da utilizacdo da ponderacao para a solucao

dos conflitos entre direitos fundamentais. Igualmente, baseou-se o artigo no método
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exploratdrio, tendo como referéncia a analise bibliografica de autores, doutrinadores,
artigos e, ainda, estudo da legislac&o que versa sobre direitos fundamentais, sendo assim

classificada como pesquisa qualitativa de natureza exploratoria.

2. Os direitos fundamentais do ordenamento juridico brasileiro

Filiando-se a doutrina moderna, Eduardo dos Santos (2021, p. 478) define os
direitos fundamentais como “os direitos da pessoa humana que buscam protegé-la e
promové-la de modo a assegurar-lhe a dignidade e que se encontram resguardados pela
ordem constitucional”.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil traz em seu titulo Il os direitos e
garantias fundamentais individuais e coletivos. Mendes e Branco (2021, p. 286) explicam
que “Nao é improprio afirmar que todas as pessoas sio titulares de direitos fundamentais
e que a qualidade de ser humano constitui condi¢ao suficiente para a titularidade de todos
desses direitos”.

Pois bem, em relacdo a abrangéncia dos direitos fundamentais, Lenza (2021, p.

1614), traz as seguintes informacdes:

O art. 5.°, caput, da CF/88 estabelece que todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos dos seus 78 incisos e paragrafos. Trata-
se de um rol meramente exemplificativo, na medida em que os direitos e garantias
expressos na ConstituicAo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte (§ 2.°).

Os direitos fundamentais sdo de extrema relevancia na vida de qualquer pessoa,
pois garantem o minimo para que possa se viver uma vida com dignidade. Desse modo,
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil busca nédo apenas prever esses direitos,

mas sim, efetiva-los por meio das garantias fundamentais.
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Lenza (2021, p. 1612) destaca que “os direitos s&o bens e vantagens prescritos
na norma constitucional, enquanto as garantias sao os instrumentos através dos quais
se assegura o exercicio dos aludidos direitos”.

Quando se trata de direitos fundamentais, ainda existe uma certa dificuldade em
distingui-los dos direitos humanos ou direitos naturais. Ocorre, entretanto, que os direitos
fundamentais estdo notadamente vinculados ao Estado Demaocratico de Direito, o que 0s
tornam diferentes dos direitos anteriormente mencionados.

Uma das caracteristicas desses direitos € que eles ndo sdo absolutos. Um
exemplo claro disso foi o recente julgamento do Recurso Extraordinario 1.010.606,
quando o Supremo Tribunal Federal decidiu pela incompatibilidade do direito ao
esquecimento com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, STF,
2021).

No referido julgado, o ministro relator explicou que nos casos de conflito de normas
de carater fundamental, como ocorreu no caso (direito a privacidade e a liberdade de
expressdo), é a hipétese de um juizo de ponderacdo do poder judiciario, que é
responsavel por decidir esses conflitos diante das circunstancias de cada caso concreto.

Quanto aos direitos fundamentais e a sua caracteristica de ndo serem absolutos,
Alexandre de Moraes (2016, p. 93) destaca o seguinte:

Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos e garantias individuais
e coletivos consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal, ndo podem ser
utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da prética de atividades ilicitas,
tampouco como argumento para afastamento ou diminuicdo da responsabilidade
civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total consagracdo ao desrespeito
a um verdadeiro Estado de Direito.

Os direitos e garantias fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal,
portanto, ndo sdo ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais
direitos igualmente consagrados pela Carta Magna (Principio da relatividade ou
convivéncia das liberdades publicas).

Desta forma, quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias
fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia pratica
ou da harmonizacéo, de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em
conflito, evitando o sacrificio total de uns em relagcao aos outros, realizando uma
reducdo proporcional do &mbito de alcance de cada qual (contradicdo dos

principios), sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia
do texto constitucional com sua finalidade precipua.
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Além destas consideracdes, nos dizeres de Sarlet (2012), os direitos fundamentais
possuem uma dupla perspectiva, pois podem ser observados como normas objetivas e

direitos subjetivos, assim explicando:

A constatacdo de que os direitos fundamentais revelam dupla perspectiva, na
medida em que podem, em principio, ser considerados tanto como direitos
subjetivos individuais, quanto elementos objetivos fundamentais da comunidade,
constitui, sem sombra de davidas, uma das mais relevantes formula¢des do
direito constitucional contemporaneo, de modo especial no ambito da dogmatica
dos direitos fundamentais. (SARLET, 2012, p. 199)

Ainda segundo explica Sarlet (2012, p. 215), “a dupla perspectiva (objetiva e
subjetiva) dos direitos fundamentais revela que estes exercem varias e diversificadas
funcdes na ordem juridica”.

Ja no que diz respeito a aplicabilidade dessas normas definidas como direitos
fundamentais, Lenza (2021, p. 1615) destaca que “nos termos do art. 5.°, § 1.°, as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata”.

Por fim, quanto aos titulares dos direitos fundamentais, Eduardo dos Santos (2021,

p. 527) explica o seguinte:

Na linha da doutrina mais abalizada, partindo-se da ética da dimensé&o subjetiva
dos direitos fundamentais, titular de direitos fundamentais é a pessoa que figura
como sujeito ativo da relagéo juridico-subjetiva, isto é, € quem detém o direito.
Por outro lado, destinatario de direitos fundamentais é a pessoa (natural, juridica,
ou mesmo ente despersonalizado) contra a qual o titular pode exigir observancia,
protecé@o ou promocao de seu direito, isto &, € quem possui um dever fundamental
decorrente do direito fundamental do titular.

Diante da existéncia de varios direitos denominados como fundamentais, onde
entende-se que sua aplicacdo € extremamente necessaria, € evidente que serao
possiveis situacdes em que um ou mais desses direitos entrardo em conflito.

N&o restam duvidas de que nas referidas situagfes (nas quais existam conflitos

entre direitos fundamentais), serdo necessarios exercicios da ponderagéo (principio da




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v8,
2022/08
ISSN 2178-6925

razoabilidade) como forma de solucdo para tais problematicas, a luz do principio da

concordancia prética, ou harmonizacéo.

3. A ponderacdo como forma de solucédo para conflitos entre direitos fundamentais

Como j4 tratado, os direitos fundamentais possuem natureza principiologica e nao
sao absolutos, logo, nas hipéteses de conflitos, ndo existe uma prevaléncia completa de
determinado direito em detrimento de outro.

Na resolucado desses conflitos devera ser utilizada a ponderacdo, analisando-se
ambas as normas constitucionais e os efeitos de sua aplicacdo. Nesse ambito, Barroso
(2020, p. 539) explica que “a ponderacao € a técnica que o Direito concebeu para lidar
com as tensdes e colisdes de direitos fundamentais entre si ou entre eles e outros bens
juridicos relevantes, protegidos constitucionalmente”.

Como bem destacam Mendes e Branco (2020, p. 364):

O juizo de ponderacao a ser exercido liga-se ao principio da proporcionalidade,
gue exige que o sacrificio de um direito seja Util para a solu¢éo do problema, que
ndo haja outro meio menos danoso para atingir o resultado desejado e que seja
proporcional em sentido estrito, isto €, que o dnus imposto ao sacrificado néo
sobreleve o beneficio que se pretende obter com a solucao.

Por isso, cabera ao julgador julgar esses conflitos com base na ponderacéo entre
as normas de direito fundamental que estdo em colisdo, “dele se exigindo, ao cabo, que
se mantenha fiel aos valores predominantes na sua sociedade, na busca de solucdes
justas, técnicas e com respaldo social” (MENDES; BRANCO, 2020, p. 245).

Nesse interim, tem-se o principio da proporcionalidade ou razoabilidade, e como
bem explica Lenza (2021, p. 263), “trata-se de principio extremamente importante, em
especial na situacao de colisdo entre valores constitucionalizados”.

Ainda segundo o supramencionado autor “Nesse sentido, o texto constitucional

apresenta-se como porto seguro para 0S necessarios limites da interpretacao,
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destacando-se a interpretacdo conforme a Constituicdo como verdadeira técnica de
decisao” (LENZA, 2021, p. 265).

Vale ainda destacar que nos casos de colisdo entre direitos fundamentais,
considerando sua natureza principiologica, ndo havera a invalidade de algum direito.

Quanto a isso, Santos (2021, p. 289) explica:

Ja quando dois principios juridicos entram em conflito (coliséo de principios), nem
um dos dois é declarado invalido e nem mesmo é criada uma excecao. No caso
dos principios, o que ocorre € que um deles possui precedéncia em razdo do
outro frente as condi¢des do caso in concreto, em outras palavras, um deles deve
ceder a aplicacdo do outro sobre determinadas condi¢bes faticas, entretanto,
“sobre outras condigbes a questdo da precedéncia pode ser resolvida de forma
oposta”. Isto decorre do fato de que os principios possuem uma dimenséo de
peso que varia em face do caso concreto, de modo que o principio com maior
peso no caso fatico tera precedéncia sobre o principio de menor peso no caso
fatico.

Pontua-se que toda essa problematica esta diretamente ligada ao principio da
concordancia pratica (ou harmonizacao), definido pelas regras de hermenéutica juridica.
Nas palavras de Santos (2021, p. 360):

O principio hermenéutico da concordancia pratica, também chamado de principio
da harmonizacéo, impde que, em casos de coliséo entre direitos constitucionais,
o intérprete deve coordenar e combinar os bens juridicos que estejam em conflito,
realizando uma reducéo proporcional de seus @mbitos normativos, evitando-se o
sacrificio total de um em detrimento do outro e preservando-se a unidade da
Constitui¢éo.

Na sociedade moderna, surgiram diversas situacées em gue direitos fundamentais
entraram em conflito. Como exemplo, podem ser citados os casos em que ha embate
entre o direito a privacidade e o direito a liberdade de imprensa, bem como, entre o direito
a informacéao e o direito a intimidade.

Além disso, existem ainda os conflitos que surgiram com o advento da pandemia
da Covid-19, que envolveram direitos fundamentais como a liberdade de locomocéo,

direito a saude, integridade fisica, etc.
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No mais, como bem apontam Mendes e Branco (2020, p. 375), “a legitimidade da
compressdo dos direitos fundamentais hd de ser apurada mediante um esforco de

concordancia pratica e de ponderacéo dos valores contrapostos em cada caso”.

4. Considerac0es finais

O trabalho abordou de maneira objetiva a colisédo entre direitos fundamentais no
Brasil. Para tanto, foi realizada uma abordagem a fim de analisar os conceitos acerca dos
direitos fundamentais e como esses direitos sdo tutelados no ordenamento juridico
brasileiro.

Como retratado, existem diversos direitos fundamentais que em sua maioria estao
intrinsicamente relacionados com o principio da dignidade da pessoa humana e esse
grande nimero de direitos faz justamente com que eles entrem em coliséo.

De fato, tais conflitos tem sido constantemente objetos de discussdes no Poder
Judiciario. A doutrina tende a aplicar a ponderacdo como forma principal para solucéo
desses conflitos. A interpretacdo constitucional devera ser feita pelo julgador
considerando as particularidades de cada conflito, tendo em vista o principio da
proporcionalidade.

Deste modo, observou-se no decorrer do trabalho a importancia da ponderacao
para a solucdo dos casos de colisdo entre direitos fundamentais. Isso porque dentro da
hermenéutica juridica existe o principio da concordancia pratica, ou seja, € necessario
interpretar qual direito dever& prevalecer no caso concreto, de modo a harmoniza-los,
sem que um seja totalmente suprimido.

Em conclusao, verificou-se que a interpretacdo constitucional com base na
ponderacgédo € a forma predominante de solugéo de conflitos entre direitos fundamentais.
Na sociedade atual, diante de tantas modernidades, € cada vez mais comum que haja
colisdo entre esses direitos e € evidente que nao se pode exigir de cada julgador a mesma

decisdo, mas € necessario que eles demonstrem de forma razoavel seu raciocinio, a fim
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de que possa facilitar uma eventual avaliagéo e controle a ser realizado pela sociedade

e pelos poderes constituidos.
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