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Resumo

A pesquisa analisa a efetividade da responsabilidade civil do Estado frente a condenacéo injusta
no sistema penal brasileiro. Por meio de revisdo bibliogréfica e tendo como método o dialético, a
pesquisa qualitativa e aplicada, apresenta conceitos e dados relacionados ao tema, que servira de
base de dados tanto para os académicos quanto para a sociedade. A problematica levantada é de
extrema importancia, sendo necessario maior comprometimento do Estado em investir na
maquina judicial, com tecnologia e aparato humano qualificado, para que se evite a violagdo aos
direitos e garantias fundamentais do individuo. Destaca-se a violacédo do principio da dignidade da
pessoa humana, quando h& uma restricao indevida ao direito a liberdade de locomogéo por meio
de uma condenacgdo injusta. Conclui que, havendo danos com a condenacdo indevida, ha
dificuldade na reparac¢éo, constituindo um empecilho legal ainda a ser superado.

Palavras-chave: Direito penal; condenacéo injusta; responsabilidade civil estatal; violacdo de
direitos; reparacdo de danos.

Abstract

The research analyzes the effectiveness of the civil liability of the State against unfair conviction in
the Brazilian penal system. Through a bibliographic review and using the dialectical method,
qualitative and applied research, it presents concepts and data related to the theme, which will
serve as a database for both academics and society. The problem raised is extremely important,
requiring greater commitment by the State to invest in the judicial machine, with technology and
qualified human apparatus, in order to avoid violation of the fundamental rights and guarantees of
the individual. The violation of the principle of human dignity stands out when there is an undue
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restriction on the right to freedom of movement through an unfair conviction. It concludes that, if
there is damage with the undue conviction, there is difficulty in repairing it, constituting a legal
obstacle yet to will overcome.

Keywords: Criminal law; wrongful conviction; state civil liability; violation of rights; damage repair.

1. Introducéo

A Carta Magna de 1988, conhecida como “Constituicado Cidada”, em seu
artigo 5°, inciso LXXV, destaca que, o “Estado indenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.
Assim, em caso de condenacéo indevida no sistema penal brasileiro, o Estado
deve proceder a indenizacdo, como forma de reparacdo de danos pela violacdo
de direitos e abuso estatal no capo da penalidade.

Embora néo possa ser tida como regra, a funcao jurisdicional do Estado
também é passivel de erros gravissimos, seja um 6nus indevido, por exemplo, o
cerceamento da liberdade de seus jurisdicionados, de maneira que a atuacéo
culposa ou dolosa do magistrado afeta diretamente a vida do individuo preso
indevidamente por crime que ndo |lhe compete a autoria, seja por qualquer outra
forma de abuso néo prevista no ordenamento juridico.

Nesse contexto, a pesquisa visa Iinvestigar a efetividade da
responsabilidade civil do Estado diante da condenacéo de inocentes no sistema
penal brasileiro, como um direito fundamental assegurado na Constituicdo da
Republica de 1988. A problemética levantada nesse estudo é voltada para a
seguinte indagacéo: até que ponto € efetivo o direito ao ressarcimento dos danos
causados em face de uma condenagédo indevida por erro do Poder Judiciario no
sistema penal brasileiro?

A pesquisa é relevante, uma vez que, ao investigar sobre a efetividade da
responsabilidade civil do Estado frente a condenacdo do inocente no sistema
penal brasileiro € inerente a averiguacdo do exercicio pleno dos direitos
humanos, que € principal pressuposto do Estado Democratico de Direito, pois
limita o abuso do Estado e protege o cidaddo quando da violacdo de seus
direitos. Dessa forma, o resultado da pesquisa contribuird no sentido de trazer a

sociedade e aos académicos a importancia da reparacgéao civil do Estado nos atos
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de injusticas penais em face do erro do Poder Judiciario, trazendo a Optica para a
realidade social, e também da questdo de assegurar os direitos e garantias
descritos no ordenamento juridico maior, a CRFB/1988.

O objetivo da pesquisa € analisar a efetividade da responsabilidade do
Estado frente a condenacgéo de inocentes no sistema penal brasileiro, como uma
garantia do exercicio de um direito fundamental positivado constitucionalmente.
Para tanto, € preciso estudar a legislacao aplicada ao caso, em especial sobre o
Estado Democratico de Direito e o direito a liberdade individual e a
responsabilidade civil do Estado; compreender a condenacdo de inocentes no
Brasil como uma violagdo aos direitos humanos, e por fim, investigar a respeito
da responsabilidade civil do Estado frente a prisdo indevida no Brasil.

A metodologia empregada consiste numa revisao bibliografica com opc¢éo
pelo método dialético, com a discussdo de doutrinadores e pesquisadores da
problemética levantada. Quanto a forma de abordagem do problema, a pesquisa
€ qualitativa, pois corresponde a questfes especificas sociais, sendo também
aplicada quanto a sua natureza ou finalidade, posto que objetiva gerar ou
ressignificar conhecimentos para solucdo de problemas especificos, sendo fontes
priméarias da pesquisa a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) e
o0 Cddigo penal (1940) e secundarias as obras de Flavia Piovesan (2016), Ingo
Wolfgang Sarlet (2015) e Norberto Avena (2014), além de consultas a dados

oficiais em sitios eletrénicos e outras pesquisas sobre o tema.

2. O Estado Democratico de Direito e o Direito a Liberdade Individual

E relevante destacar que, conceitualmente “a expressdo direitos
fundamentais designa o conjunto de direitos que a ordem juridica, tendo em seu
topo a Constituicdo, reconhece e/ou consagra” (BARCELLOS, 2018, p. 210).
Neste caso, sdo bens ou vantagens normatizados na Carta Magna de 1988.

A doutrinadora Ana Paula de Barcellos (2018) esclarece que existe certa
diferenca quanto a nomenclatura referente aos direitos fundamentais e direitos
reconhecidos pela ordem internacional (direitos humanos). A primeira € utilizada

no Brasil para descrever um complexo de direitos reconhecidos pela ordem
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juridica um pais, enquanto que a segunda, € comumente empregada para
identificar direitos inerentes ao ser humano.

Ingo Wolfgang Sarlet corrobora que:

Em que pese o0s dois termos (“direitos humanos” e “direitos
fundamentais”) sejam comumente utilizados como sin6nimos, a
explicacdo corriqueira e, diga-se de passagem procedente para a
distingdo é de que o termo “direitos fundamentais” se aplica para aqueles
direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito
constitucional positivo de determinado Estado, ao passo que a expressao
“direitos humanos” guardaria relacdo com os documentos de direito
internacional, por referir-se aquelas posi¢cdes juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua
vinculacdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto,
aspiram a validade universal, para todos os povos e tempos (SARLET,
2015, p. 25).

Destaca-se também que, a partir da CRFB/1988 intensificou-se a interacao
e a conjugacao do Direito Internacional e do Direito Interno, que fortalecem a
sistematica de protecdo dos direitos fundamentais, fundadas na primazia dos
direitos humanos. Testemunha-se o processo de internacionalizacdo do Direito
Constitucional somado ao processo de constitucionalizagdo do Direito
Internacional (PIOVESAN, 2016).

Na esfera dos direitos fundamentais, se consolida o regime democratico de
direito em determinado Estado, quando os seguintes atributos estdo presentes:
(a) garantia das liberdades politicas e de participacdo universal de todos os
individuos no processo politico, sem distingdo de natureza odiosa, especialmente
censitaria, de género, racial, religiosa e ideoldgica; (b) realizacdo de elei¢cdes
livres e institucionais, com igualdade de acesso de partidos e candidatos ao
eleitorado, inclusiva [...]; (c) reconhecimento pelos 6rgdos publicos civis e
militares da igualdade de todos os cidaddos e do direito deles de acessar e
controlar o poder e de tomar parte nos processos de tomada de decisdes; (d)
funcionamento de um sistema de transparéncia, controle e responsabilidade
(accountability) dos atos de agentes publicos e privados no exercicio de funcdes
de relevancia publica; e (e) garantia dos direitos fundamentais, inclusive de um
padréo minimo de direitos sociais, econémicos e culturais, que permitam ao
cidadao exercer sua autonomia (WEICHERT, 2017)

O Supremo Tribunal Federal denota que o Estado Democratico de Direito
se destina a assegurar o exercicio de determinados valores supremos. Sendo
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que, o termo “assegurar” tem fungdo de garantia dogmatico-constitucional; nao,
porém, de garantia dos valores abstratamente considerados, mas do seu
exercicio, uma vez que, o objetivo é de efeito imediato de prescrever ao Estado
uma acdo em favor da efetiva realizacdo dos ditos valores aos destinatarios das
normas constitucionais (STF, 2016).

Assim, entre 0s requisitos para a consolidacdo do Estado Democrético de
Direito encontra-se o exercicio e a garantia de direitos civis, 0 que pressupde
niveis razoaveis de seguranca publica e também a plenitude da dignidade da
pessoa humana, principalmente no gozo das liberdades individuais e coletivas, a
comecar pela autonomia de ir e vir relacionado ao direito de liberdade
(WEICHERT, 2017).

As regras e principios constitucionais sdo os parametros de legitimidade
das leis penais e delimitam o ambito de sua aplicagdo. O Direito Penal deve se
harmonizar com as liberdades, as garantias e os direitos estatuidos pela
CRFB/1988, pois nela encontram o seu fundamento de validade (MASSON,
2015).

Dentre os direitos e garantias individuais pautadas na CRFB/1988
encontra-se o direito a liberdade individual, que é considerado um valor
inestimavel e é integrante a natureza do ser humano, caracterizado como um
direito natural da humanidade. De modo que o ordenamento juridico maior
brasileiro por consagrar um Estado Democratico de Direito tem por esséncia a
garantia dos direitos e garantias fundamentais, que consequentemente protege o
direito fundamental da liberdade humana. E por isso que, no regime democrético
de direito, tem-se a protecao e expansédo da liberdade e a realizagéo dos direitos
fundamentais. E no caput do artigo 5° da CRFB/1988 que se tem a normatizacéo
do direito fundamental da liberdade: “todos sao iguais perante a lei, sem distincéo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade [...]” (BRASIL, 1988).

Desse modo, sdo direitos individuais — porque inerentes a pessoa humana
— o direito a liberdade de locomocéo, garantido, como mencionado, pelo devido
processo legal e seus corolarios; o direito a liberdade de consciéncia e de crenca,

garantido pelo livre exercicio de cultos religiosos, protegidos os locais onde se
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realizam tais cultos e suas liturgias; o direito a livre manifestacdo do pensamento
e o direito a honra, garantidos pelo direito de resposta; os direitos a vida e a
integridade fisica, garantidos pela proibicdo da pena de morte e da tortura, e
assim sucessivamente (NUCCI, 2014).

Verifica-se que, o direito a liberdade abrange varios paradigmas de
protecdo fundamentais descritos no texto constitucional, desde a liberdade de
pensamento, de religido, reunido, dentre outras. Contudo, o objeto desse estudo
cientifico € a liberdade fisica do individuo, ou seja, a liberdade de locomocéo de ir
vir e ficar.

Manoel Gongalves Ferreira Filho (2013) assevera que a liberdade de
locomocéo, assim impropriamente chamada, pois é o direito de ir, vir e também
de ficar (jus manendi, ambulandi, eundi ultro citroque), € a primeira de todas as
liberdades, sendo condicdo de quase todas as demais. Consiste em poder o
individuo deslocar-se de um lugar para outro, ou permanecer ca ou la, segundo
Ihe convenha ou bem lhe pareca. Claro, essa liberdade de ir ou ficar termina onde
atenta contra o bem geral. De modo que a liberdade de locomoc¢ao em caso de
violacdes arbitrarias pelo Estado € protegida em particular pelo habeas corpus,
uma garantia fundamental normatizada no artigo 5°, incisos XV e LXVIII na
CRFB/1988.

Nesse contexto, o direito a liberdade de locomocdo é expressamente
protegido na Carta Magna de 1988, que assegura ao individuo nos incisos do
artigo 5°, XV e LXIll, respectivamente “é livre a locomogao no territério nacional
em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar,
permanecer ou dele sair com seus bens” (BRASIL, 1988); e “conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofre ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de
poder”’ (BRASIL, 1988).

O direito a liberdade fisica é fundamental. Para amparar tal direito, surge a
garantia de que ninguém sera levado ao carcere sem o devido processo legal.
Para dar-se um regular processo constitucional, surge a garantia da ampla

defesa, que, por sua vez, é garantida pelo contraditério. O devido processo legal
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também é garantido pelo direito a prova e pela ndo admisséo, no processo, das
provas ilicitas (NUCCI, 2014).

O Direito Penal moderno apresenta uma nova finalidade, qual seja, a de
reduzir ao minimo a propria violéncia estatal, jA que a imposicdo de pena, embora
legitima, representa sempre uma agressdo aos cidaddos. Destarte, deve-se
buscar de forma constante a incriminacdo de condutas somente nos casos
estritamente  necessarios, em homenagem ao direito a liberdade
constitucionalmente reservado a todas as pessoas (MASSON, 2015).

Neste contexto, o Estado deve respeitar os direitos do individuo, mas
precisa também limita-los, em nome da democracia, pois, para manter o equilibrio
entre o direito isolado de um cidadéo e o direito a seguranca da sociedade, &
preciso um sistema de garantias e limitacdes (NUCCI, 2014).

Contudo, essa limitacdo do direito de liberdade é refletida no ato punitivo
do Estado, que garantido o devido processo legal com resguardo ao direito da
ampla defesa e do contraditorio, cabe ao Estado de fazer cumprir a sentenca
penal condenatéria no periodo da execucédo penal. Ao passo que é assegurado
constitucionalmente ao individuo que nao havera penalidade de morte (salvo em
casos especificos de guerra declarada), de carater perpétuo, de trabalhos
forcados, de banimento e de carater cruel (BRASIL, 1988).

Salienta-se que o aspecto punitivo do Estado tem que obedecer ao
principio da legalidade, uma vez que, “ndo ha crime sem lei anterior que o defina.
N&do ha pena sem prévia cominagéo legal” (BRASIL, 1940). Desta forma, para
gue o individuo seja de fato penalizado devera o Estado proceder o devido
processo legal, garantindo ao individuo que somente seja processado e punido
se houver lei penal anterior definindo determinada conduta como crime,
cominando-lhe pena. Obedecendo na integra a legislacéo vigente tanto no ambito
processual como na execucao penal (NUCCI, 2014).

Nesse sentido, o artigo 32 do Codigo Penal descreve as penalidades
existentes no Brasil que consiste em restritivas de direitos, multa e a privativa de
liberdade. Na seara desse estudo cientifico, a restricdo do direito a liberdade de
locomogédo se enquadra na penalidade privativa de liberdade, que atualmente

conforme o artigo 75 do Cddigo Penal, “o tempo de cumprimento das penas
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privativas de liberdade n&o pode ser superior a 40 (quarenta) anos” (BRASIL,
1940).

Verifica-se que a penalidade privativa de liberdade tem por finalidade o
cerceamento do direito de liberdade de locomoc¢édo da pessoa condenada, que
tem sua prisdo decretada pelo Estado ap6s um processo judicial (com atencéo ao
direito do contraditério e da ampla defesa e o principio da legalidade) por um
tempo determinado na sentenca (MASSON, 2015). Por conseguinte, a respectiva
penalidade é dividida em trés tipos, como preceitua o Cédigo Penal e a Lei de
Contravencao Penal, a reclusdo (regime fechado, semiaberto ou aberto), a
detencdo (semiaberto ou aberto) e a prisdo simples (contravencdes penais)
(CAPEZ, 2013).

Destaca-se que a pena de reclusdo tem seu regime inicial fechado e é uma
penalidade do Estado de maior severidade, uma vez que, € destinado a pessoas
gue cometem os crimes de maior gravidade na sociedade brasileira. Na recluséo
além do regime fechado ha também a progresséao do regime que € o semiaberto
e o0 aberto. E a detencdo ha duas espécies de regime, o semiaberto e o aberto
(BRASIL, 1940).

E interessante destacar que a legislacdo prevé que o cumprimento do
regime fechado devera ser em estabelecimento prisionais de seguranca maxima
ou média, que o seu cumprimento (maxima ou média) em qual estabelecimento
dependera da natureza do crime cometido bem como o grau de periculosidade
gue o apenado representa a sociedade. Informa-se que, por se tratar de
individuos que cumprem suas penalidades em estabelecimentos penais de
seguranca média ou méaxima (regime fechado) cabe ao Estado de prover maior
vigilancia e controle do apenado durante a execucédo de sua penalidade, sendo
determinado pela legislacédo também que o apenado seja submetido a um exame
(tipo criminolégico) para a adequada verificacdo classificacdo e 0 exercicio
individualizagéao da penalidade (AVENA, 2014).

Portanto, € durante a execucdo penal que o Estado por meio da
penalidade da espécie penal privativa de liberdade, que o Estado em defesa da
ordem juridica e da coletividade que exerce o carater punitivo de cercear a

liberdade individual, contudo, tem por dever de garantir os direitos fundamentais
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da legalidade, da proporcionalidade da pena, do devido processo legal, do
contraditorio e acima de tudo a dignidade da pessoa humana.

3. A Responsabilidade Civil do Estado no Direito Brasileiro

O vocabulo responsabilidade tem origem no verbo responder, do latim
respondere, tomado na significagdo de responsabilizar-se, vir garantido,
assegurar, assumir o pagamento do que se obrigou ou do ato que praticou. No
ambito juridico a responsabilidade é empregada em dois sentidos: o primeiro diz
a respeito a obrigacdo de satisfazer ou executar ato juridico (imputabilidade
simples) e o segundo se refere a obrigacéo de ressarcir danos e sujeitar o infrator
as sancodes da lei ou do contrato (responsabilidade civil) (LUVIZOTTO, 2015).

Verifica-se que, nessas circunstancias tem-se o0 responsavel pela prética
de determinado ato juridico que, ao atuar de acordo com a norma, ndo esta
sujeito a responsabilidade civil e também a hipétese de alguma pessoa
responsavel por algum ato ndo cumprir com o dever imposto pela norma, e por
isso, causar dano material ou moral a outrem, ocasido em que estara sujeito a
responsabilidade civil, ou seja, sera considerado obrigado a reparar o dano
causado (LUVIZOTTO, 2015). Por conseguinte, quando se trata da
responsabilidade civil do Estado no ordenamento juridico brasileiro, trata-se dos
trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario. Nesse contexto, a
responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado se refere a
obrigatoriedade de reparacdo no campo econbmico dos atos lesivos que
acarretaram danos a esfera juridicamente garantidora de outrem e que lhe sejam
imputaveis de atos unilaterais, sejam esses licitos ou ndo, comissivos ou
omissivos, materiais e juridicos.

Informa-se que, a CRFB/1988 trouxe previsdo expressa quanto a

responsabilidade civil do Estado, descrita no artigo 37, 86°:

As pessoas juridicas de direito puablico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).
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Jodo Hondrio de Souza Franco (2012) assevera que na responsabilidade
do Estado no que se refere a prejuizos a terceiros, o dever de indenizar ndo esta
apenas no tocante aos prejuizos causados em decorréncia da pratica de atos
ilicitos, mas também na composicédo dos prejuizos decorrentes da pratica de atos
licitos.

O administrativista Ricardo Alexandre esclarece que a responsabilidade
civil extracontratual obriga o Estado a indenizar os danos tanto por atos licitos
(legais) quanto por ilicitos (ilegais). Exemplo da primeira hipétese tém-se os
casos de obra publica realizada com a finalidade de determinado interesse
coletivo, contudo, provoca danos a pessoas especificas, como aconteceu na
construcdo de um elevado, conhecido como “Minhocao” em Sao Paulo, os
imdveis no entorno sofreram desvalorizacdo, devendo o Estado indenizar. Ja a
segunda situacao, tem-se como exemplo, o ato arbitrério do Estado de interditar
determinado estabelecimento comercial que cumprira todos os requisitos legais
para o exercicio da atividade, o que torna a obrigatoriedade de indenizar
(ALEXANDRE, 2015).

Também a responsabilidade civil extracontratual do Estado pode decorrer
de atos comissivos ou omissivos dos seus agentes. Os atos comissivos séo
agueles em que o agente publico atua positivamente, causando danos a um
terceiro. Exemplo, um servidor publico a servico e embriagado, atropela um
pedestre. J4 0s atos omissivos sdo aqueles em que o0 agente publico ndo age e
sua omissao, apesar de ndo causar diretamente o dano, possibilita sua
ocorréncia. Nao € qualguer ato omissivo praticado por agente publico que enseja
a responsabilizacdo civil estatal. A responsabilizacdo do Estado por atos
omissivos sO ocorre quando o agente publico omisso tem o dever legal de
praticar um determinado ato, e ndo o faz. Exemplo, o caso de um agente salva-
vidas que permanece inerte diante de uma situacdo em que um banhista esta se
afogando, vindo a falecer sem ser socorrido. Nesse caso, o Estado é
responsabilizado pela omissdo do agente publico, uma vez que este tinha o dever
legal de agir, tentando salvar a vida do banhista (ALEXANDRE, 2015).

Fernanda Marinela também destaca que:
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Hoje as nag0es, inclusive o Brasil, nos diversos ordenamentos juridicos e
no direito comparado, doutrina e jurisprudéncia universais, reconhecem,
de forma pacifica, o Estado como sujeito responsavel pelos seus atos,
tendo, consequentemente, o dever de ressarcir as vitimas dos danos
causados em razdo de sua atuacdo. O dever de responder é inerente as
regras de um Estado de Direito, mas ndo somente dessa logica; a
responsabilidade é também consequéncia necessaria da crescente
presenca que adquire o elemento estatal nas relacbes em sociedade,
interferindo cada vez mais nas relacdes individuais, o que acontece todos
os dias. Esse dever de responder caracteriza a responsabilidade
extracontratual que nédo decorre de um contrato anterior, de um vinculo
anterior. Representa uma obrigacdo imposta ao Estado de reparar
economicamente os danos ocasionados a terceiros, por atos praticados
pelos seus agentes, no exercicio das suas atribuigbes (MARINELA, 2015,
p. 870).

Verifica-se que, atualmente é reconhecida de forma pacifica o Estado

como sujeito responsavel pelos seus atos, tanto nas esferas legislativa e
executiva quanto na judiciaria. E no caso decorrente de erro judiciario e da priséo
injusta o Poder Constituinte normatizou no artigo 5° inciso LXXV, na CRFB/1988
que: “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenga” (BRASIL, 1988).

Nota-se que a regra geral € de que ndo ha responsabilizacdo do Estado
por erros praticados no exercicio da funcéo jurisdicional. No entanto, essa regra
somente é aplicada na esfera civil. Essa respectiva matéria disciplinada no artigo
5° inciso LXXV da Carta Magna de 1988 ¢é referente a esfera penal, assim se
houver revisdo criminal, ficando patente que houve erro judiciario, incidira a regra
da responsabilizacéo objetiva do Estado (ALEXANDRE, 2015).

4. Dados e Causas da Condenacio de Inocentes no Ambito da Justica

Criminal Brasileira

Recente dado estatistico reporta o registro de, no ano de 2021, 820.689
pessoas custodiadas pelo Estado, dado esse divulgado pelo Departamento
Penitenciario Nacional, por meio da coleta realizada em todas as unidades
prisionais brasileiras, no periodo de janeiro a junho de 2021. Por sua vez, o
Conselho Nacional de Justica, através do Banco Nacional de Monitoramento de
Prisbes, com informacdes de mandados de prisbes e Varas de Execucdes

Penais, divulgou para maio de 2022 um total de 919.272 pessoas privadas de
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liberdade (BUENO; LIMA, 2022). Nota-se o quantitativo de carcerarios saiu da
casa dos 400.000 no ano de 2008 para um total de 820.689 pessoas no ano de
2021. Sendo ja computados pelo Conselho Nacional de Justica 919.272 pessoas
privadas de liberdades no cenario do sistema prisional brasileiro.

Quanto a faixa etéria de pessoas privadas de liberdade, conforme dados
do Conselho Nacional de Justica (2018) para o ano de 2018: 30,52% tém entre
18 a 24 anos; 23,39% entre 25 a 29 anos; 17,4% entre 30 a 34 anos; 20,40%
entre 35 a 45 anos; 6,98% entre 46 a 60 anos e 1,03% entre 61 a 70 anos. Isto
demonstra que, mais da metade da populacdo carceraria tem até 29 anos de
idade (CNJ, 2018).

No tocante a cor, raca e etnia das pessoas privadas de liberdade no pais,
43,62% se descrevem como pardos; 42,03% brancos; 11,34% negras; 2,47%
outras; 0,43% amarela e 0,12% indigenas (CNJ, 2018). Isto evidencia que a
populacdo carceraria é representada por pardos (pessoas de ascendéncia de
mais de um grupo tais como, branco e negro, negros e indigenas, indigenas e
brancos), seguida pela etnia branca e negra.

Esse é o cenéario do sistema prisional e da justica brasileira. Com o
aumento da superpopulacdo carcerdria e uma taxa elevada de presos que ainda
nao tiveram sua sentenca definitiva. No tocante aos presos provisérios, no ano de
2020, das pessoas privadas de liberdade no sistema penal brasileiro, 30,2%
ainda aguardam sua sentenca judicial. Ja no ano de 2021 em numero absoluto de
presos provisorios, passou de 228.891 em 2020, para 233.827 mil pessoas em
2021, o que representa 28,5% da populacao carceraria (BUENO; LIMA, 2022).

Isso gera como consequéncia a ocorréncia de casos de pessoas inocentes
condenados no ambito da justica criminal brasileira, de maneira que s&o
recorrentes os casos divulgados pela midia, que demonstra a fragilidade da
justica e da execucdo penal no pais. A pesquisadora Juciene Souza Ribeiro
(2014) informa que a mentalidade encarceradora como Unica resposta ao delito,
além das falhas absurdas que permeiam o procedimento judicial penal, o qual
busca uma “verdade real” sdo causas que contribui para essa problematica

levantada nesse estudo cientifico.
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Destaca-se que no Brasil atualmente ndo ha dados oficiais de quantitativos
de pessoas que foram condenados e cumprem oOu cumpriram penas
injustamente. Contudo, ao se notar o alto indice de condenados provisorios e a
pratica do encarceramento como regra, ambos sdo indicativos de que ha
ocorréncia de pessoas que tiveram seus direitos humanos violados devido ao fato
de serem encarceradas injustamente. E o que destaca a jornalista Leticia Fontes,
ao assegurar que, com a alta taxa de pessoas encarceradas, que segundo o
Conselho Nacional de Justica supera o quantitativo de 820 mil pessoas, o0 que se
verifica € de que o Estado se acostumou a condenar primeiro, mesmo sem
provas suficientes (FONTES, 2020). De maneira que a maior parte das
condenacdes injustas advém no periodo da fase do reconhecimento do suspeito,
culminando com o erro judicial.

Os jornalistas Artur Rodrigues e Rogério Pagnan destacam que, em
levantamento inédito realizado com amostra de cem casos: “uma a cada quatro
prisdes injustas se deve a erros na identificacdo. S&o pessoas encarceradas por
crimes de homdénimos e gente que teve documentos usados por criminosos e
acabou na prisdao” (RODRIGUES; PAGNAN, 2021), dentre outras circunstancias.

Ainda segundo os dados, o Estado tem uma espécie de apagao em seus
registros, com bancos de dados estaduais de identificacdo sem interligacao,
alguns deles ainda na era analdgica. A fragilidade € amplamente aproveitada por
criminosos, e a0 mesmo tempo ocasiona diversas prisdes de pessoas inocentes
(RODRIGUES; PAGNAN, 2021).

Portanto, o erro tem por significado a falsa compreensdo do fato ou de
determinada situagdo ou de uma coisa, que por sua vez distingue-se da
ignorancia que traduzida pela falta de conhecimento. Nota-se que, o erro judicial
gue deriva no encarceramento do individuo gera sérios danos a saude psiquica,
bem como, nos relacionamentos sociais, é por isso, que é fundamental analisar
sobre a efetividade da obrigacdo de indenizar do Estado por erro do Poder

Judiciario em face a prisao indevida no Brasil.

5. A Efetividade da Obrigacdo de Indenizar por Erro Judiciario na

Responsabilidade Civil do Estado em Face da Priséao Indevida:
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Ao ter em mente que a CRFB/1988 obriga o estado a indenizar o
condenado por erro judiciario, além do que permanecer preso findo o tempo da
sentenca condenatéria, pode-se constatar que a responsabilidade estatal é
derivada da teoria do risco administrativo, ou seja, 0 nexo de causalidade entre o
dano e a acdo ou omissdo do Estado (representado por seus agentes) incidira o
direito a indenizacao.

Verifica-se que a responsabilidade por erro judiciario acontece de duas
maneiras: a primeira quando o individuo é condenado por crime que n&o
cometeu. Quanto o presente fato for caracterizado é necessario que antes que
seja pleiteada a indenizacdo na justica, haja um pedido de reconhecimento por
erro judiciario, mediante a uma acéo de revisao criminal. E a segunda hipoétese,
guando o individuo tem sua liberdade cerceada por tempo superior a pena de
prisdo que Ihe fora aplicada (OTTO NETO; ALVARES, 2020).

Nesse contexto, observa-se que a responsabilidade civil do Estado em
face da prisdo indevida abrange aquela ja transitada em julgado quanto a prisao
proviséria. Esse reconhecimento, oriundo das falhas e omissGes da prestacao
jurisdicional afasta o argumento que no contexto histérico sustentava a
irresponsabilidade do Estado, que eram a independéncia da magistratura e a
soberania do Judiciario, uma vez que, o artigo 37, 8 6° ndo distingue qual tipo de
servico publica, portanto também inclui a atuacdo do Poder Judiciario, que in
verbis: as pessoas juridicas de direito publico “prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa” (BRASIL, 1988).

Contudo, a discussdo maior é no tocante a prisdo proviséria ou cautelar,
dada a sua complexidade e utilizagdo desenfreada na justica desse pais. Com
base no principio da presuncdo de inocéncia, a indenizacdo seria
automaticamente em casos de restricdo de liberdade, apos o reconhecimento da
nao culpabilidade e absolvicdo do individuo. Entretanto, essa corrente ndo e
acatada, havendo uma tendéncia de maior restritividade no que tange a essas

circunstancias (MOREIRA, 2021).
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Para o Superior Tribunal de Justica (2012) a prisdo cautelar, seja ela
motivada e devidamente fundamentada no ambito legal, sem qualquer abuso de
poder ndo ha o que ser falar em indenizacdo do Estado para com o individuo,
mesmo que seja absorvido posteriormente. O parametro para afericdo ndo esta
na sentengca e sim nas circunstancias que desencadearam a prisdo, devendo
analisar o motivo do cerceamento da liberdade da pessoa antes ou durante a
fase processual. Dessa forma, somente em caso de irregularidade da priséo
proviséria que ocasionou um sofrimento injusto a pessoa que acarretard a
responsabilidade civil do Estado, devendo reparar o ato ao individuo. Nesse
passo, verifica-se que € na prisdo proviséria que acontecem as irregularidades,
ilegalidades e injusticas, ao qual, ha posicionamentos judiciais que atingem a vida
da pessoa, de maneira automatica e sem a devida fundamentacéo legal.

E mediante a essa emblematica que ao analisar a efetividade sobre a
responsabilidade civil do Estado frente da obrigacdo de indenizar por erro
judiciario que se verifica que a Lei concede mecanismo e positiva a
responsabilidade do Estado em face dos danos decorrentes ocasionados ao
individuo que sofreu uma injusta prisdo, contudo, ainda ha um grande
distanciamento entre a norma juridica e a pratica social.

De maneira que, é com base no alto indice de demandas judiciais, que
envolve a responsabilidade civil do Estado por condenacao injusta, que ainda
demonstra a ineficacia de medidas e burocracia que viabiliza a compensacéo
pelos danos decorrentes do cerceamento de liberdade indevida da pessoa
inocente.

Os pesquisadores Louise Ribeiro Nascimento, Luana de Carvalho Silva
Gusso e Nestor Castilho Gomes apresentam dados sobre a indeniza¢ao por dano
moral aos individuos condenados por erro do Poder Judiciario, sendo constatado
gue dos 1.623 julgados, tem-se destaque, para os Tribunais de Justica de Minas
Gerais e Sao Paulo, com 334 e 341 respectivamente. Desses numeros de casos,
evidencia-se que, dos 341 em S&o Paulo apenas 18,18% foram procedentes,
enquanto que no Tribunal de Justica de Minas dos 334 cerca de 79,34%. Além
disso, é importante ressaltar que, referente as demandas na justica, dos 1.623

julgados, 36% de prisdes provisorias ilegal; 33% prisdo em flagrante ilegal; 16%
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prisdo por mandado nao recolhido; 5% prisdo por erro de pessoa; 4% prisao por
homonimia; 3,5% mandado expedido errado e 3% prisdo pena ilegal
(NASCIMENTO et al., 2019).

Ainda asseveram que diante dos resultados obtidos, verificou-se que ainda
perpetua na justica brasileira casos de pessoas privadas de liberdade por
descuido do Poder Estatal, pessoas que pedem suas vidas pela negligéncia, falta
de atencdo ou abuso de poder e que mesmo apdés anos de encarceramento,
mesmo com o reconhecimento da ilegalidade de suas prisdes enfrentam outra
batalha nos Tribunais para o recebimento de indenizacdo do Estado
(NASCIMENTO et al., 2019).

Portanto, a prisdo ilegal ou injusta por erro do Poder Judiciario fere o
principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que viola a integridade fisica
e a liberdade do ser humano e o Estado € responsabilizado objetivamente por
esses atos. Devendo haver maior politicas puoblicas voltadas para a
responsabilidade dos agentes, bem como, a avaliacdo do Poder judiciario no
reconhecimento das deficiéncias e falhas, criando mecanismo na coibicao de tais

erros que resultem na violacao dos direitos e garantias individuais do cidadao.

6. Concluséo

A pesquisa visou responder até que ponto seria efetivo o ressarcimento
dos danos causados em face de uma condenacao indevida por erro do Poder
Judiciario no sistema penal brasileiro. Apds seu término, verificou-se mesmo com
0 posicionamento dos Tribunais e da norma legislativa, no tocante a
responsabilidade civil objetiva do Estado frente a concessao de indenizacdo ao
cidaddo que sofreu uma priséo injusta, ainda ha um grande distanciamento entre
aquilo que a norma apregoa e a realidade judicial.

E razoavel informar que, a inefetividade no ressarcimento dos danos
causados em face a condenacao injusta ainda é imperante na esfera judicial, uma
vez que, depois de sofrer a injusta agressao por parte do ente do Estado, ainda
tem que pleitear na justica a indenizagédo que por sua vez pode ser concedida ou

nao. Bem como, em casos de prisdo cautelar e provisoria ja é pacificado de que
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mesmo cerceada a sua liberdade e apds absolvicdo ndo gera indenizacdo do
Estado para com o individuo, devendo sim, esse entendimento da Corte Maior

ser retificado.
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