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Resumo: o presente artigo consiste analisar em forma de revisdo
biobibliogréfica o direito fundamental & liberdade de expresséo e a possibilidade
de limitar-se quanto a pratica dos discursos de 6dio (hate speech). Desse modo,
realiza-se um estudo acerca da conceituacédo da liberdade de expressao até o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do habeas corpus n° 82424-2 a qual
representou significativamente na protecéo da dignidade humana em detrimento
dos discursos discriminatorios. A este propdsito, a problemética do presente
artigo diz respeito acerca da possibilidade de limitar o direito a liberdade de
expressdo e se esse direito € absoluto, tendo em vista que a Constituicao
Federal o colocou como incensuravel em seu Art. 5°. Para tanto, a metodologia
utilizada foi a revisdo de literatura relacionada ao tema, através da leitura de
obras consagradas, bem como a andlise de diversos artigos cientificos,
legislacdes vigentes, analise jurisprudencial principalmente acerca do estudo de
caso do referido habeas corpus.

Palavras-Chave: Direito Constitucional; Direitos Fundamentais; Liberdade de
Expressao; Ponderacéo; Proporcionalidade.

Abstract: This article aims to analyze the fundamental right to freedom of
expression and the possibility of limiting the practice of hate speech. Thus, a
study is carried out on the conceptualization of freedom of expression until the
judgment by the Federal Supreme Court of habeas corpus n® 82424-2, which
represented significantly in the protection of humanity to the detriment of
discriminatory speeches. In this regard, the problem of this article concerns the
possibility of limiting the right to freedom of expression and whether this right is
absolute, given that the Federal Constitution has placed it as incensible. For that,
the methodology used was the review of the literature related to the theme,
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through the reading of consecrated works, as well as the analysis of several
scientific articles, current legislation, jurisprudential analysis mainly about the
case study of the aforementioned habeas corpus.

Keywords: Constitutional Law; Fundamental rights; Freedom of expression;
Weighting; Proportionality.

1. INTRODUCAO
A liberdade de expressao por muitos anos foi cerceada pelo

Governo ditador de nosso pais, passando a vivenciarmos tempos obscuros
principalmente para os profissionais da classe jornalistica e até mesmo artista
como denunciando abusos do regime as letras das musicas de protesto de Chico
Buarque de Holanda e principalmente para a a liberdade de expressao e a
possibilidade de limitacdo do exercicio deste direito em razdo da pratica de
discursos de odio (hate speech) bem como outros pontos relacionados ao tema,
como a técnica de interpretagao das normas juridicas e o estudo do caso pratico
Ellwanger (Daniel Sarmento, 2006).

Nesse sentido, o direito a liberdade de expressao € uma conquista
apdés os longos anos de censura e repressao perpetrados pelos regimes
totalitarios. Todos temos assegurados, a liberdade de expressao € essencial para
a construcdo de uma sociedade plural e democratica de direito onde todas as
pessoas possam ter voz e possam ser ouvidas de acordo com a realidade de
cada individuo.

No entanto, apesar da liberdade de expressao ser um direito
constitucionalmente garantido e de possuir grande importancia na sociedade
atual, o exercicio irregular e exagerado deste direito pode provocar lesdes a
outros bens e direitos fundamentais o que acarreta na colisdo de direitos
fundamentais os quais devem ser solucionados na parte da hermenéutica
juridica.

Assim, objetiva-se com o presente estudo analisar a possibilidade
de restringir ou limitar o direito fundamental a liberdade de expressdo quando
utilizado como meio de promover discursos discriminatorios e atentatorios a
dignidade humana considerando que a Constituicdo Federal os tornou

incensuraveis.
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A problematica do presente estudo envolve a discussdo dos
conflitos entre os direitos fundamentais, no presente caso, a liberdade de
expressao e a dignidade humana e a solugao para estes conflitos com base nas
técnicas de interpretagcado constitucional bem como a possibilidade de limitar o
direito fundamental, a liberdade de expressdo com base no hate speech.
Portanto, surge o seguinte questionamento: o direito a liberdade de expresséo
pode ser limitado ou este direito possui um carater absoluto?

Trata-se de um estudo onde o método utilizado foi a revisao de
literatura relacionada ao tema, bem como a analise de diversos artigos
cientificos, legislagdes vigentes, busca jurisprudencial principalmente no que diz

respeito ao Caso Ellwanger (Habeas Corpus n°® 82.424).

2. Revisao Bibliografica.
2.1. DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: CONCEITO.

Os direitos fundamentais sédo direitos protetivos que garantem
condicbes minimas para que cada individuo possa ter uma vida digna, sendo
estes os direitos positivados na Constituicdo Federal, especialmente os
elencados no artigo 5°.

Nesse sentido, nas palavras de FERRAJOLI (2004, p.37):

“‘Aqueles direitos subjetivos que correspondem universalmente a
‘todos’ os seres humanos enquanto dotados do status de pessoas,
cidaddos ou pessoas com capacidade de agir; entendido por ‘direito
subjetivo’ qualquer expectativa positiva (de prestagbes) ou negativa
(de nao sofrer lesdes) ligada a um individuo por uma norma juridica; e
por ‘status’ a condigdo de um sujeito, prevista também por uma norma
juridica positiva, como pressuposto de sua idoneidade para ser titular
de situagdes juridicas e/ou autor dos atos que sao exercicio destas.”

Desse modo, observa-se que o centro de prote¢do € o ser humano,
independentemente de suas condicbes como a raga, 0 sexo e outros fatores,
logo, exerce um importante papel frente a limitacdo do poder estatal, impondo
também a este ente que garanta condi¢cdes essenciais dignas para a existéncia
humana.

Nesta perspectiva, os direitos fundamentais foram didaticamente

divididos em 03 grupos ou geragdes inspirados nos principios da Revolucao
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Francesa, conforme propds Karel Vasak, assim, a primeira geracao diz respeito
a liberdade, a segunda geracéo a igualdade e a terceira geragdo a fraternidade.

Os direitos fundamentais de primeira geracao tém como objetivo a
tutela da liberdade do individuo baseada em direitos civis e politicos como € o
caso da liberdade de expressao. Ja os direitos de segunda geragdo garantem os
direitos sociais, econdmicos e culturais, como por exemplo a saude e a
educacdo. E os direitos de terceira geracdo dizem respeito a protecdo dos
direitos difusos e coletivos, portanto, os transindividuais, como no caso do meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

A este proposito, ratificando o exposto acima, nas palavras do
Ministro Celso de Mello:

“Enquanto os direitos de primeira geragao (direitos civis e politicos) —
gue compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais —
realcam o principio da liberdade e os direitos de segunda geracéo
(direitos econbmicos, sociais e culturais) — que se identificam com as
liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da
igualdade, os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes
de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formacfes
sociais, consagram o principio da solidariedade e constituem um
momento importante no processo de desenvolvimento, expansao e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enguanto
valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial
inexequibilidade.”

Importante destacar que os direitos fundamentais ndo se esgotam
nestas trés geracoes, tendo em vista que estes direitos resultam de construcdes
histéricas ao longo dos anos, portanto, fala-se em quarta geracdo, quinta
geracéo e sexta geracao de direitos fundamentais.

2.2. DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressao é um dos direitos fundamentais pelo qual
€ assegurado a todos os individuos a liberdade de externar opinides e ideias.
Nesse sentido, MEYER-PFLUG (2009, p. 66) aponta que:

“Engloba a exteriorizagdo do pensamento, ideias, opinido, convicgdes,
bem como de sensacdes e sentimentos em suas mais variadas formas,

quais sejam, as atividades intelectuais, artisticas, cientificas e de

comunicacgao. ”
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Desse modo, diante da importancia deste direito e levando em
consideracao o longo periodo pelo qual foi restringido, o artigo 5° da Constitui¢cao
Federal o consagrou como clausula pétrea, logo, apesar de ndo ser um direito
absoluto para que ocorra sua restricdo as razdes devem fundar-se no préprio
texto constitucional.

A este proposito, a liberdade de expressao consiste em um
pluralismo de ideias, onde cada individuo com seu senso critico pode emitir ou
nao opinides. Contudo, € importante frisar que estas opinides podem gerar
divergéncias e contrassensos no meio social. Estes conflitos podem ser gerados
pelas palavras de luta (fighting words), conforme explica CAVALCANTE FILHO
(2017, p. 90-91):

“Aquelas que, por sua prépria declaragao, infligem dano ou tendem a
incitar uma violacdo imediata da paz. Tem sido bem observado que tais
declaragbes nédo sdo parte essencial de qualquer exposicéo de ideias
e sdo de valor social tdo leve como um passo para a verdade que

qualquer beneficio que possa ser derivado delas é claramente

superado pelo interesse social na ordem e na moralidade. ”

Portanto, esta é uma das razdes pela qual o direito a liberdade de
expressdo ndo é um direito absoluto, haja vista que as opinies e ideias
expressadas podem consequentemente atingir outros direitos fundamentais e
personalissimos.

Desta maneira, torna-se imprescindivel debater acerca dos limites
impostos a liberdade de expressdo em meio a ascensdo do fenbmeno Hate
Speech, amplamente conhecido como discurso de 6dio e a forma pela qual
combate-la, visto que atacam grupos considerados vulneraveis.

2.3. DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

O principio da dignidade da pessoa humana é constitucionalmente
reconhecido no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, sendo um instituto
de extrema importancia para garantir as necessidades vitais e essenciais aos
individuos, reconhecendo-se como um valor intrinseco, conforme explica
BARCELLOS (2019, p. 108):

“A dignidade humana pode ser descrita como um fendmeno cuja
existéncia é anterior e externa a ordem juridica, havendo sido por ela

incorporado. De forma bastante geral, trata-se da ideia que reconhece
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aos seres humanos um status diferenciado na natureza, um valor
intrinseco e a titularidade de direitos independentemente de atribuicdo

por qualquer ordem juridica. ”

Nesse sentido, relacionando-se a dignidade humana juntamente
com o direito fundamental a liberdade de expressdo, ambos se encontram
estritamente vinculados, visto que, sdo direitos basicos para a propria existéncia
humana e qualquer violacdo a dignidade humana decorrente do abuso da
liberdade de expressao, como no caso do hate speech deve ser coibido.

3. DO DISCURSO DE ODIO (HATE SPEECH).

O discurso de 6dio, também denominado de hate speech, trata-se
da intolerancia e disseminacdo de discursos segregatorios e inferiorizadores
contra determinados individuos em razéo de condicbes como a nacionalidade, a
religido, a orientagéo sexual, dentre outros fatores.

Dessa forma, consubstancia-se na “manifestacdo de ideias que
incitam a discriminacdo racial, social ou religiosa em relacdo a determinados
grupos, na maioria das vezes, as minorias” (MEYER-PLFUG, 2009, p. 97).

Assim, é necessario destacar que a simples discordancia de ideias
ndo caracteriza o hate speech, ja que para se ter um discurso de odio é
necessario que a manifestacao de ideias se baseie em conceitos discriminatérios
com o fim de hostilizacdo, caso contrario havera uma simples manifestacdo do
exercicio do direito a liberdade de expressao.

Dentro deste contexto, nota-se a grande dificuldade em diferenciar
e estabelecer um limite para o que é liberdade de expresséo e o que é discurso
de &dio, ou seja, até onde uma manifestacdo de opinido pode ser considerada
hate speech, tendo em vista a linha ténue entre um conceito e outro.

3.1. O HATE SPEECH COMO VIOLADOR DOS DIREITOS
PERSONALISSIMOS.

Os direitos personalissimos valorizam e colocam como centro o
homem, principalmente a sua dignidade e os valores essenciais e inerentes para
gue este possa de fato existir como um ser detentor de direitos e obrigacdes.

Nesse sentido, estes direitos correspondem aos direitos subjetivos,
Oou seja, oponiveis erga omnes, inerentes a todo ser humano, assim ensina
AMARAL (2003, p. 249-250):
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“Os direitos da personalidade, como direitos subjetivos, conferem
ao seu titular o poder de agir na defesa dos bens ou valores
essenciais da personalidade, que compreendem, no seu aspecto
fisico o direito a vida e ao préprio corpo, no aspecto intelectual
o direito a liberdade de pensamento, direito de autor e de inventor,
e no aspecto moral o direito a liberdade, a honra, ao recato, ao
segredo, a imagem, a identidade e ainda, o direito de exigir de
terceiros o respeito a esses direitos.’

Nesta perspectiva, tratando-se de direitos extrapatrimoniais, o
abuso do direito a liberdade de expressdo pode violar diretamente direitos
personalissimos consagrados pela Constituicdo Federal, tais como, o direito a
honra, a imagem, a intimidade, a vida privada, dentre outros.

Desse modo, como o hate speech é caracterizado pela ofensa as
qualidades e condicbes dos individuos, estas manifestacbes por vezes
caracterizam-se na materializacdo de crimes em espécie, como a injuria racial,
o racismo, a homofobia dentro deste mesmo contexto, a callnia, a difamacéo e
outros ilicitos penais, logo, existe uma violacdo de um bem juridico tutelado pelo
ordenamento juridico, sendo que na maior parte das vezes estes bens
correspondem a direitos da personalidade.

Assim, o hate speech é um fenbmeno que pode ser observado
através de palavras, mas que também pode ocorrer de varias outras formas,
como a violéncia fisica e também a psicoldgica, como por exemplo, o ataque ao
jornal Charlie Hebdo, o qual utilizava de séatiras e charges para tratar de
situagcbes como politica e religido, criticando o fanatismo religioso,
principalmente ligado as religides de origem mugulmana.

Portanto, os discursos de édio sdo um fator de grande relevancia
para a violacao de direitos personalissimos, demonstrando-se a importancia do
sopesamento dos interesses em questao, a liberdade de expresséao de um lado
e os direitos da personalidade de outro, amparando-se no principio da dignidade
da pessoa humana, nas técnicas de ponderacdo e proporcionalidade levando
em conta a situagdo em concreto.

4. DA PONDERACAO E DA PROPORCIONALIDADE.
A hermenéutica juridica tradicional utiliza-se do método subjuntivo

como linha de raciocinio para buscar as solugbes para os problemas e
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dicotomias surgidas, principalmente entre as colisbes de direitos fundamentais,
conforme explica BARROSO (2004, p. 02):

“Apds examinar a situagéo de fato que lhe foi trazida, ira identificar no
ordenamento positivo a norma que devera reger aquela hipétese. Em
seguida, procedera a um tipo de raciocinio légico, de natureza
silogistica, no qual a norma sera a premissa maior, os fatos serdo a
premissa menor e a conclusao sera a consequéncia do enquadramento
dos fatos a norma. Esse método tradicional de aplicagdo do direito,
pelo qual se realiza a subsuncgéao dos fatos a norma e pronuncia-se uma

conclusao, denomina-se método subjuntivo. ”

Desse modo, realiza-se uma interpretacdo pela qual busca-se
entender o conteudo, sentido e alcance da norma, contudo, este método
tradicional nem sempre consegue ser suficiente para solucionar problemas mais
complexos dentro do Direito, razdo pela qual surge a nova interpretacao
constitucional.

Nesta perspectiva, essa nova interpretacdo constitucional nao
abandonou o método classico subsuntivo, haja vista sua importédncia para a
interpretacédo das normas, contudo, passou-se a dar um enfoque em especial ao
que se denomina de técnica de ponderacao para a resolucéo de conflitos.

A este propdsito, considerando que os direitos fundamentais
possuem carater de principios, por vezes o0s principios podem colidir-se,
entrando em conflto devendo o intérprete sopesar e com base na
proporcionalidade determinar qual direito prevalecera naquele caso em concreto.
Assim ALEXY (2002, p. 26) leciona que:

“Uma das teses fundamentais expostas na teoria dos Direitos
Fundamentais é que esta definicdo (os direitos fundamentais como
principios) implica no principio da proporcionalidade com seus trés
subprincipios: idoneidade, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito, e vice-versa: que o carater de principios dos direitos
fundamentais se segue logicamente do  principio da
proporcionalidade. ”
Pode-se compreender desta ideia que estes principios ndo sao
absolutos e no momento da ocorréncia da colisdo destes direitos fundamentais
busca-se primeiramente uma interpretacdo para aferir esta possivel colisao e

caso seja possivel harmonizar os direitos em questao.
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Detectando-se que realmente existe um conflito entre direitos
fundamentais e ndo sendo o caso de harmonizagdo, o proximo passo € a
ponderacao dos interesses envolvidos no caso em concreto, conforme explica
SARMENTO (2003, p. 102):

“Neste caso, ele deve, a luz das circunstancias concretas, impor
‘compressdes’ reciprocas sobre os interesses protegidos pelos
principios em disputa, objetivando lograr um ponto 6timo, onde a
restricio a cada interesse seja a minima indispensavel a sua

convivéncia com o outro. ”

O intérprete atribui assim pesos para cada um dos direitos em
colisdo, determinando-se de acordo com a situacdo especifica qual direito
devera prevalecer sobre o outro, levando-se em conta o principio da
proporcionalidade que sera o fundamento para a escolha, devendo atender
segundo SARMENTO (2003, p. 105) os seguintes requisitos:

a) arestricdo a cada um dos interesses deve ser iddnea para garantir
a sobrevivéncia do outro; b) tal restricao deve ser a menor possivel
para a protegdo dos interesses contrapostos e; c) o beneficio
logrado com a restricdo a um interesse tem de compensar o grau
de sacrificio imposto ao interesse antagénico.

Logo, o principio da proporcionalidade promove o direcionamento
procedimental que o intérprete devera seguir para que alcance uma solugao
coerente em relacdo ao caso em concreto, ndo se tratando assim da excluséo
de um direito fundamental, mas sim a busca pelo direito que melhor se aplique
na realidade fatica.

Observa-se assim, no presente estudo, pode-se entender que em
relagcado ao sopesamento entre o direito fundamental a liberdade de expresséo e
a dignidade humana frente ao hate speech nao sendo o caso de harmonizacgao
prevalecera a reducgéo da liberdade de expressao, ja que os discursos de édio
nao podem se fundamentar ao direito de manifestar-se, visto que, contraria-se
os preceitos constitucionais.

Assim, apesar de nado ocorrer um abandono da técnica da
subsuncéo, a aplicagao da ponderacao e da proporcionalidade é o meio utilizado
pelo intérprete para a solugao da colisdo de direitos fundamentais, sopesando
cada um dos interesses envolvidos e preservando ao maximo o conteudo de
cada norma para que possa ocorrer a solugdo do conflito, restringindo

minimamente um em face do outro.
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5. DA POSSIBILIDADE DE LIMITAC}AO DO DIREITO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO EM RAZAO DO DISCURSO DE ODIO.

Inicialmente é importante destacar que a Constituicdo Federal em seu
artigo 220 garantiu o direito a liberdade de expressédo impedindo qualquer
restricdo desde que seja observado o disposto na propria Carta Magna.

Nesta perspectiva, pode-se aduzir que apesar de garantido
expressamente pela Constituicdo, o direito fundamental a liberdade de
expressdo nao podera ser utilizado como meio de infringir outros direitos
tutelados pelo ordenamento juridico.

Desse modo, cabe mencionar que a exteriorizagdo do discurso de
odio contra alguém decorre de um extrapolamento do exercicio do direito a
liberdade de expressédo, onde ndo se atinge apenas o préprio individuo, mas sim
toda uma coletividade que compartilha das mesmas caracteristicas e condi¢ées
atacadas. Assim explica SILVA e BOLZAN (2012, online):

“O discurso de 6dio se configura como tal por ultrapassar o limite do
direito a liberdade de expresséo, incitando a violéncia, desqualificando
a pessoa que ndo detém as mesmas caracteristicas ou que nao
comunga das mesmas ideias, e ao eleger o destinatario como “inimigo
comum” incita a violéncia e seu exterminio, o que fere frontalmente o
valor que serve de sustentaculo para o Estado democratico de direito,

qual seja, a dignidade da pessoa humana.”

Nesse sentido, torna-se evidente que os artigos 5°, inciso I1X e 220
da Constituicdo Federal ndo possuem carater absoluto, logo, a fruicdo do direito
a liberdade de expressdo néo ocorre de maneira irrestrita, assim, os discursos
que objetivam agredir e violar as pessoas por caracteristicas pessoais nao
desfrutam da tutela conferida ao direito de se expressar livremente, pelo
contrario, caracterizam-se em atos ilicitos os quais devem ser repelidos pelo
Estado.

A este proposito, SCHREIBER (2013, p. 282-298) menciona que:

“Por mais que se considere, portanto, a diferenca como elemento
essencial da propria concretizacdo da liberdade de expressdo e
formacdo do Estado Democratico, sempre que esta for veiculada
publicamente no intuito de exprimir de forma violenta as convic¢des do
interlocutor e tangenciar a propria nocao genérica do preconceito,

estar-se-a diante de um hate speech.”
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Logo, as violagbes causadas pelo hate speech a imagem, a
privacidade, & vida privada ou dentre outros direitos tutelados pela Constituicao
ensejam ao violador o dever de promover as devidas indenizacdes e reparacoes,
seja atraves dos danos materiais ou danos morais, ndo excluindo ainda a esfera
criminal, ja que na maioria das vezes se tratam de ilicitos penais.

Portanto, as manifestacdes de 6dio ndo podem ser toleradas néo
podendo ser permitido que individuos incitem a violéncia e promovam discursos
segregatérios e discriminatérios, sendo que qualquer manifesto contrario a
condicbes como 0 género, etnia, orientacado sexual e dentre outros devem ser
restringidos e controlados em respeito a dignidade humana e demais direitos
inerentes a todo ser humano, ou seja, o conflito gerado pela liberdade de
expressao e a violacdo da dignidade humana, deve-se prevalecer o respeito a
dignidade humana e a restricdo dos discursos de odio.

6. ESTUDO DE CASO.

No presente tOpico sera abordado o caso pratico Ellwanger,
referente ao Habeas Corpus n°® 82.424-2, o qual foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal no dia 17 de setembro de 2003, referente ao conflito entre a
liberdade de expressao e os discursos de 6dio violadores da dignidade humana.
6.1 CASO ELLWANGER (HABEAS CORPUS 82.424-2).

O Caso Ellwanger refere-se a pratica do crime previsto no artigo
20, caput, da Lei 7.716/89 pelo editor Siegfried Ellwanger, o qual publicou uma
obra denominada Holocausto: judeu ou alem&o? Neste livro, o escritor distribuiu
e comercializou ao publico contetudos discriminatorios em relacdo aos povos
judeus.

Nesse sentido, segundo o inquérito policial:

“O denunciado Siegfried, na qualidade de escritor e sécio dirigente da
Revisdo Editora Ltda, situada na Rua Voltaire Pires, n° 300, con;.
02/11, nesta cidade, de forma reiterada e sistemaria, edita e distribui,
vendendo-as ao publico, obras de autores brasileiros e estrangeiros,
gue abordam e sustentam mensagens anti-semitas, racistas e
discriminatérias e com isso procura incitar e induzir a discriminagao
racial, semeando em seus leitores sentimentos de édio, desprezo e
preconceito contra o povo de origem judaica.'”

! https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79052
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Desse modo, o autor aborda em diversos trechos da obra discursos
de odio, como por exemplo, o uso dos termos “raga judaica” e a “inclinagcéo
parasitaria que forma parte do carater dos judeus” corroborando com os
argumentos do Ministério Publico que ofereceu a denudncia pelo crime de
racismo.

Nesta perspectiva, em primeira instancia o escritor foi absolvido
pelo referido delito, contudo, foi condenado pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (TJRS) o que fez com que o réu recorresse da decisao.

A defesa de Siegfried Ellwanger utilizou o argumento de que “o
povo judeu ndo se configura como uma raga, pois todos 0s seres humanos,
numa visao bioldgica, estdo a fazer parte da mesma raca: Homo sapiens”
(BORGES E MARTINS, 2021, p. 02), assim ndo poderia o paciente ser punido
pelo crime de racismo.

Contudo, os ministros Mauricio Corréa, Celso de Mello, Gilmar
Mendes e Carlos Velloso votaram pelo indeferimento do habeas corpus. A este
propésito, o ministro Mauricio Corréa entendeu que 0s atos que discriminem 0s
individuos séo proibidos pela Constituicdo Federal e além disso “o conceito de
raca ultrapassa uma questdo meramente genética e esta associado a questdes
socioculturais muito mais profundas” (BORGES e MARTINS, 2021, p. 03).

O voto do Min. Celso de Mello mencionou que os discursos de cunho
atentatérios a quaisquer direitos ou caracteristicas do ser humano nao sao
compativeis com os valores da Constituicao Federal e além do mais argumentou
gque existe apenas a raca humana, ndo fazendo sentido discriminar alguém
simplesmente por ser judeu, ja que é uma pessoa humana titular de direitos e
obrigagoes,

Quanto ao voto do ministro Gilmar Mendes, é importante destacar
gue houve a mencao acerca da colisdo dos direitos fundamentais a liberdade de
expressdo e a dignidade humana, assim, pode-se relacionar com a teoria de
Robert Alexy acerca das técnicas de ponderacéo e proporcionalidade. Portanto,
para 0 Ministro a liberdade de expressdo ndo pode ser exercida de modo

absoluto, devendo existir ponderacbes no caso em concreto e a partir do
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momento que este direito viola a dignidade humana, o direito a liberdade de
expressao torna-se restrito.

Para o eminente ministro Carlos Velloso, o livro em si possui um
conteudo eminentemente racista e levando isso em consideracao afirmou ainda
que:

“‘Nao pode a liberdade de expressdo acobertar manifestacfes
preconceituosas e que incitam a pratica de atos de hostilidade contra
grupos humanos, manifestagfes racistas, considerado o racismo nos
termos anteriormente expostos, manifestagbes atentatérias a
dignidade humana e a direitos fundamentais consagrados na

Constituicéo, manifestagcdes racistas que a Lei Maior repudia (C.F., art.
4°, VIII; art. 5°, XLIl) (BRASIL, 2004, p. 689).”

Assim, os argumentos reafirmam o carater ndo absoluto do direito
a liberdade de expressédo, compreendendo-se que a igualdade deve se fazer
presente nas relacdes sociais para que os valores da democracia sejam
respeitados e a dignidade humana respeitada. Logo, é de suma importancia a
liberdade de expressao para o livre exercicio da democracia, contudo, dentro
dos limites previstos na Carta Magna, repelindo-se os discursos discriminatorios
ndo abarcando, portanto, a protecdo da liberdade de expresséo, podendo ser

limitados e restringidos como fim méaximo de protecéo a dignidade humana.

7. CONCLUSAO

O presente artigo analisou a liberdade de expresséao pelo viés dos
discursos de 6dio (hate speech) e a possibilidade ou néo de limitacédo e restricao
deste direito.

Na primeira secdo abordou-se a conceituacdo dos direitos
fundamentais, da liberdade de expressdo e da dignidade humana, temas
essenciais para melhor entendimento do presente estudo.

Quanto a segunda secao foi analisando o discurso de 6dio (hate
speech) e essa manifestacéo discriminatéria como forma atentatéria dos direitos
personalissimos.

Ja4 na terceira secdo o0 presente estudo abordou acerca das
técnicas da hermenéutica juridica para interpretar as normas e os direitos em

questao, principalmente em relagéo a ponderacéo e a proporcionalidade.
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Na quarta secao o assunto estudado foi o tema central do presente
estudo, qual seja, a possibilidade de limitar o direito fundamental a liberdade de
expressao em razao da pratica do hate speech.

Na ultima secdo, como forma de exemplificar o presente estudo,
abordou-se o julgamento do habeas corpus n° 82.424-2 (Caso Ellwanger), onde
foi debatido a problematica do presente artigo trazendo resposta para o
guestionamento inicial.

Assim, concluisse que, o direito a liberdade de expressao apesar
de ser um direito fundamental incensuravel conforme menciona a Constituicdo
Federal, este direito pode sim sofrer limitacdes em razdo do discurso de édio
(hate speech), pois ficou evidente que falas discriminatérias ndo podem ser
justificadas pelo exercicio do direito de expressar-se livremente.

Concluisse ainda que, o hate speech viola diversos direitos
fundamentais e personalissimos nao podendo ser legitimados pela liberdade de
expressao, devendo ocorrer o controle e a restricdo com fundamento na protecao
da dignidade da pessoa humana e caso ocorra uma violacao deve ser promovida
a imediata reparacéo, visto que o hate speech ataca caracteristicas e condicdes
préprias do ser humano.

Nesta perspectiva, a ponderacéo e a proporcionalidade sé&o formas
de limitar e reduzir o direito a liberdade de expressdo quando da pratica de
discursos de 6dio. Assim, o intérprete tem essencial importancia para impedir
gue ocorram violacdes deste tipo.

Por fim, apds todo o exposto no presente estudo entende-se a
liberdade de expressdao como um direito fundamental ndo absoluto sendo que
cada caso deve ser analisado minuciosamente ja que o limite da liberdade de
expresséo e os discursos discriminatorios séo de dificil constatagdo, assim, a
restricio é a medida adequada nos casos da ocorréncia do hate speech,
promovendo assim uma sociedade mais plural, igualitaria e com menos
discriminagoes.
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