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Resumo

O presente trabalho busca analisar a possibilidade da execuc¢éo proviséria da pena no ambito do
tribunal do juri a partir das inovac¢Bes decorrentes da Lei n°. 13.964/2019, denominada como
"Pacote Anticrime". Essa legislagdo introduziu mudancas significativas no Codigo de Processo
Penal, permitindo a execugéo proviséria da pena em casos de condenacao pelo Tribunal do Juri
com pena igual ou superior a 15 anos. No entanto, essa medida tem gerado controvérsias, visto
gue antecipa o estado de culpabilidade do réu, aparentemente contrariando o principio da
presungdo de inocéncia. A pesquisa tem como objetivo analisar como essa execugao provisoria
impacta a eficacia normativa do sistema juridico brasileiro. Para isso, ela examina a legislacao,
conceitua os institutos envolvidos e investiga as mudancas legislativas relacionadas a execugdo
provisdria. A hipétese é que a execucdo penal proviséria seja constitucional, mas compromete o
principio da presuncéo de inocéncia em virtude da soberania dos vereditos. O estudo adota uma
abordagem qualitativa, utilizando fontes como a Constituicao e a legislacao processual penal, bem
como obras académicas. O procedimento de coleta de dados é a pesquisa bibliografica. O trabalho
visa contribuir para uma compreensdo mais clara e fundamentada das implicac6es da execucgéo
proviséria da pena no contexto do Tribunal do Juri, em relacdo a constitucionalidade e aos direitos
individuais, buscando solucionar os problemas especificos decorrentes das mudangas legislativas
introduzidas pela Lei n°. 13.964/2019.

Palavras-chave: Direito processual penal; execucdo penal; execugdo provisoria; presungdo de
inocéncia; conflito entre principios.

Abstract

The present work seeks to analyze the possibility of provisional execution of the sentence within the
scope of the jury court based on the innovations resulting from Law 13.964/2019, known as the “Anti-
Crime Package”. This legislation introduced significant changes to the Code of Criminal Procedure,
allowing the provisional execution of the sentence in cases of conviction by the Jury with a sentence
equal to or greater than 15 years. However, this measure has generated controversy, as it
anticipates the defendant's state of guilt, apparently contradicting the principle of presumption of
innocence. The research aims to analyze how this provisional execution affects the normative
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effectiveness of the Brazilian legal system. To do this, it examines the legislation, conceptualizes
the institutes involved and investigates legislative changes related to provisional execution. The
hypothesis is that provisional criminal execution is constitutional, but compromises the principle of
presumption of innocence due to the sovereignty of verdicts. The study adopts a qualitative
approach, using sources such as the Constitution and criminal procedural legislation, as well as
academic works. The data collection procedure is bibliographic research. The work aims to
contribute to a clearer and more substantiated understanding of the implications of the provisional
execution of the sentence in the context of the Jury Court, in relation to constitutionality and individual
rights, seeking to solve the specific problems arising from the legislative changes introduced by Law
no. 13,964/2019.

Keywords: Criminal Procedural Law; penal execution; provisional execution; presumption of
innocence; conflict between principles.

1. Introducéo

A pesquisa trata de Execucdo Penal e as alteragdes introduzidas pela
legislacdo de 2019 que, dentre varias modificacBes na seara penal e processual
penal, permitiu a execucao proviséria em casos de condenacédo pelo Tribunal do
Juri. A Lei n° 13.964 de 2019, denominada “Pacote Anticrime”, introduziu
mudancas significativas no Codigo de Processo Penal (CPP), notadamente o artigo
492, inciso |, alinea “e”, que passou a permitir a execug¢ao provisoria da pena para
condenacdes no Tribunal do Jari com pena igual ou superior a 15 anos. No entanto,
a sua aplicacdo tem gerado controvérsias no ordenamento juridico patrio, pois ao
autorizar a execucao provisoria da pena na pendéncia do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, estda antecipando o estado de culpabilidade do
individuo.

Nesse sentido, € relevante pesquisar sobre a teméatica pois o artigo 492,
inciso |, alinea “e” inserido pelo Pacote Anticrime nao estd em consonancia com a
legislacdo penal e processual penal, bem como com as garantias fundamentais de
protecdo dos direitos individuais, tendo em vista que contraria 0 principio da
presuncao de inocéncia.

Por se tratar de matéria de maxima relevancia, ressalta-se que estd em
julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), o Recurso
Extraordinario n°. 1.235.340-SC, Tema 1068, que discutira, a luz do artigo 5°, inciso
XXXVII, alinea “c”, da Constituichio da Republica Federativa do Brasil
(CRFB/1988), se a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri possibilita a
imediata execucdo da pena. Diante do aparente conflito entre principios

importantes para as Ciéncias Criminais, a pesquisa tem seu lugar ao permitir uma
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analise do instituto do ponto de vista da sua constitucionalidade ou néo e do choque
entre os principios.

Neste contexto, a pesquisa visa responder ao seguinte questionamento: de
gue maneira a possibilidade de execucao provisdria nos moldes do artigo 492,
inciso |, alinea 'e', do Cddigo de Processo Penal impacta a eficacia normativa do
sistema juridico?

A hipétese € que a execucdo penal provisOria nesses moldes seja
constitucional, mas mitiga o principio da presuncédo de inocéncia pela soberania
dos vereditos, 0 que ndo seria razoavel, uma vez que se trata de um principio
fundamental e garantia constitucional de um julgamento com todas as
possibilidades de defesa e ndo antecipacdo da culpabilidade e dos efeitos da
sentenca.

O objetivo geral da pesquisa € analisar de que maneira a possibilidade de
execucgdo provisoria da pena no ambito do Tribunal do Jari impacta a eficacia
normativa do sistema juridico brasileiro. Para tanto, é preciso estudar a legislacao
relativa ao tema; conceituar os institutos relacionados; identificar as alteracdes
legislativas e judiciais acerca da execucdo provisOria; examinar 0S
posicionamentos doutrinarios e judiciais quanto ao tema, inclusive nos tribunais
superiores; demonstrar como o choque entre 0s principios neste caso € prejudicial
ao reu.

A finalidade da pesquisa é a aplicada, objetivando solucionar problemas
especificos, uma vez que analisara a eficacia da redacao do artigo inserido pela
Lei n°. 13.964/2019. Ademais, quanto ao tipo de pesquisa é a exploratoria, visando
uma maior proximidade com o problema, bem como, objetivando construir
hip6teses e deixa-lo mais explicito. A abordagem é qualitativa e as fontes de coleta
de dados sao observacdes pessoais, interpretacdo dos dados da pesquisa, livros,
jurisprudéncia, artigos e legislacdes, além de consultas a sitios oficiais na Internet.
O procedimento adotado na coleta dos dados € a pesquisa bibliografica elaborada
com base em material ja publicado, sendo fontes primarias a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (1988) e o Cddigo de Processo Penal (1941), ja
alterado pela Lei n° 13.964/2019 e secundarias as obras de Aury Lopes Junior
(2022), Guilherme de Souza Nucci (2022) e Norberto Avena (2022), dentre outras,

além de resultados de outras pesquisas sobre o tema.
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2. A Discussdao Sobre as Teses da Execucédo Proviséria da Pena

A temética sobre a possibilidade ou ndo da execucao proviséria da pena
passou por quatro momentos histéricos importantes. Primordialmente, em junho de
1991 o Superior Tribunal Federal (STF) ao julgar o Habeas Corpus n°. 687.261-DF
permitiu a execuc¢do provisodria da pena, entendendo que a ordem de prisdo, seja
ela de sentenca de pronuncia, de decisédo de 6rgao julgador de segunda instancia
ou preventiva estava em conformidade com os interesses de garantia da aplicacéo
da legislacéo penal, bem como com a execucao da pena imposta apos o devido
processo legal, ndo havendo conflito com o artigo 5°, inciso LVII da CRFB/1988.

Dessa maneira, se o0 condenado interpusesse recurso, seja ele
extraordinario ou especial, cujo efeito é devolutivo, deveria iniciar imediatamente o
cumprimento provisério da pena, assim, ao ser exauridas as instancias ordinarias
criminais era plenamente cabivel que o 6rgéo julgador de segundo grau expedisse
mandado de prisdo (STF, 1992).

No entanto, em 05 de fevereiro de 2009 o STF ao julgar o Habeas Corpus
n°. 84.078-MG, cujo crime praticado pelo paciente foi da competéncia do Tribunal
do Jari, reformulou seu entendimento vedando a possibilidade da execucao
provisoria da pena no ordenamento juridico. Sendo assim, ficou determinado que
a prisdo antes do transito em julgado da sentenca condenatoéria apenas poderia ser
decretada a titulo cautelar, ou seja, nos casos de prisdo em flagrante, prisdo
temporaria ou de prisédo preventiva (STF, 2010).

Nesse sentido, a Corte reforcou que possibilitar a execucéo provisoria da

pena acarretaria em violagédo ao disposto no artigo 5°, inciso LVII da CRFB/1988:

Entendimento diverso importaria franca afronta ao disposto no artigo 5,
inciso LVII da Constituicdo, além de implicar a aplicacdo de tratamento
desigual a situagBes iguais, o que acarreta violagdo do principio da
isonomia. Note-se bem que é a isonomia na aplicagcdo do direito, a
expressdo originaria da isonomia, que me refiro. E inadmissivel que esta
Corte aplique o direito de modo desigual a situa¢fes paralelas. Alias a nada
se prestaria a Constituicdo se esta Corte admitisse que alguém viesse a
ser considerado culpado — culpado equivale a suportar execucédo imediata
de pena anteriormente ao transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Quem Ié o texto constitucional em juizo perfeito sabe que a
Constituicdo assegura que nem a lei, nem qualquer decisdo judicial
imponham ao réu alguma sancédo antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria (STF, 2010).

Esse entendimento vigorou até o julgamento do Habeas Corpus n°. 126.292-

SP, quando, no dia 17 de fevereiro de 2016 o STF deliberou novamente sobre a
viabilidade da execucao provisoria da pena, consagrando que essa possibilidade
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ocorreria somente apos a prolacdo do acordao condenatério em segundo grau, no
qual, a partir desse momento seria exaurido o principio constitucional da presuncéo
de inocéncia, mesmo no aguardo do julgamento do recurso especial ou
extraordinario visto se tratar de recursos sem efeito suspensivo, no qual, ndo se
discutem fatos e provas, mas apenas matéria de direito (STF, 2016).

Posteriormente, em 07 de novembro de 2019 o Plenario do STF ao julgar as
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade n°. 43, 44 e 54-DF, confirmou a
constitucionalidade do artigo 283, do Cédigo de Processo Penal, com redacgéo
dada pela Lei n°. 12.403/2011, firmando a tese da impossibilidade da execucao
provisoria da pena antes do esgotamento dos recursos cabiveis e do transito em
julgado da sentenca condenatéria, sendo este o entendimento atual.

Em sintese, passou a orientacdo de que a segregacao do réu condenado
apenas podera ocorrer, como regra, no caso de prisdo cautelar, mas desde que
preenchido os requisitos previstos no artigo 312 do CPP, devendo a deciséo ser
fundamentada. Ademais, estabeleceu que a execucédo provisoéria da pena ofende
diretamente o principio da presuncao de inocéncia (STF, 2019).

Contudo, ressalta-se que essa regra foi parcialmente modificada pela Lei n°.
13.964 de 2019, pois ao inserir o artigo 492, inciso |, alinea “e” (segunda parte)
passou a permitir a execugao proviséria da pena nos casos de condenacdo no
Tribunal do Juri, cuja pena seja igual ou superior a 15 anos (Brasil, 1941).

A vista do exposto, em raz&o das constantes modificagdes de entendimento
e, por conseguinte, da entrada em vigor do pacote anticrime que tentou aperfeicoar
a legislacdo penal e processual penal, esta tramitando no Plenario do STF o
Recurso Extraordinario n°. 1.235.340-SC, com repercussao geral, que discutira se
soberania dos veredictos do Tribunal do Jari autoriza a imediata execugéo de pena
imposta pelo Conselho de Sentenca, independentemente da quantidade de pena
(STF, 2023).

3. A Sentenca Condenatoéria e a Prisdo Pena
Para compreender melhor a tematica da execucdo provisOria da pena,

necessario é compreender a sentenca penal. De acordo com Guilherme de Souza

Nucci (2022, p. 413): “é a decisao terminativa do processo e definitiva quanto ao
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merito, abordando a questéo relativa a pretensdo punitiva do Estado para julgar
procedente ou improcedente a imputagao”.

Dessa maneira, a sentenca condenatdria resulta na aplicagdo de uma pena
privativa de liberdade, pena restritiva de direito ou pena de multa. Ressalta-se que
esta sentenca surtira efeitos que podem ser classificados em principal e secundario
(Avena, 2022). Assim, para este caso, 0 que interessa € o efeito principal, que se
relaciona com a aplicacdo da pena, pois segundo Norberto Avena (2022) essa
guestdo também esta ligada a execucdo imediata da pena antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria.

A vista disso, apos a fixacdo da pena privativa de liberdade surge a
discussdo sobre a possibilidade ou ndo de a execucao proviséria da pena que,
inclusive, foi objeto de constantes mudancas de entendimentos pelo STF nos
tltimos anos, como visto no topico anterior. De acordo com Avena (2022) é
necessario observar a eficicia produzida pela decisdo que podera ser executavel
e ndo executavel.

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci esclarece:

DecisGes executaveis: sdo aquelas que podem ser executadas
imediatamente. Exemplo: a sentenca absolutéria proferida pelo juiz, que
importa em imediata liberdade ao réu nos termos do art. 596 do CPP.
Decisfes ndo executaveis: sdo aquelas que, opostamente, ndo admitem
execucdo imediata, condicionando-se ao transito em julgado. Exemplos: a
sentenga condenatéria, pois a pena nela estabelecida ndo pode ser
executada antes do respectivo transito em julgado sob pena de infringéncia
ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia; a sentenca que
imp6e medida de seguranca, dispondo o art. 171 da Lei 7.210/1984 que
somente depois de transitada em julgado serd expedida a guia para a
execucao; e a decisdo que extingue a medida de seguranca, que, na
disciplina do art. 179 da Lei 7.210/1984, apenas viabiliza a desinternacéo
ou liberagdo do individuo ap6s a preclusdo ou o esgotamento de todas as
vias recursais (Nucci, 2022, p. 1070).

Assim sendo, compreende a execucdo proviséria da pena o inicio do
cumprimento da san¢do imposta na decisdo condenatoria, ainda que pendente o
transitado em julgado (Marcéo, 2023). Contudo, lembra Aury Lopes Junior (2022)
gue € somente apos o transito em julgado que se terd a execucado definitiva da
sentencga e o cumprimento da pena privativa de liberdade, sob pena de violacéo a
presuncao constitucional de inocéncia no caso de nao se observar 0 marco
determinado no artigo 5°, inciso LVII da CRFB/1988.

Esse posicionamento se coaduna com a matéria apreciada pelo STF nas
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade n°. 43, 44 e 54-DF que condicionou o

cumprimento da pena ao transito em julgado, assegurando a presuncao de
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inocéncia e determinando que a prisdo antes dessa demarcagdo somente seja
decretada cautelarmente.

No mesmo diapasédo, a prisdo no nosso sistema juridico, segundo Renato
Brasileiro de Lima (2022), € compreendida por privar a liberdade de locomocao da
pessoa humana com o recolhimento ao carcere. Nesse sentido, o artigo 5° inciso
LXI da CRFB/1988 estabelece as hipdteses de segregacdo que se dara em virtude
do flagrante delito, ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, ressalvando os casos definidos em lei de transgressao militar ou crime
propriamente militar (Brasil, 1988).

Nessa linha, conforme o autor, é possivel vislumbrar trés espécies de prisao,
guais sejam, a prisao extrapenal, a prisdo penal (prisdo pena ou pena) que decorre
da sentenca penal condenatéria transitada em julgado, bem como, a prisdo
cautelar (provisoria, processual ou sem pena) que tem como espécies a prisdo
preventiva, prisdo temporaria e a prisdo em flagrante, ndo subsistindo mais a priséo
decorrente da pronancia e de sentenca penal condenatdria recorrivel (Lima, 2022).

Sendo assim, “apos o transito em julgado, o que temos € uma prisédo pena,
ou seja, a execucao definitiva da sentenca e o cumprimento da pena privativa de
liberdade” (Lopes Junior, 2022, p. 736). Nesse viés, como aponta Lima (2022), a
prisdo pena apenas pode ser aplicada ap6s o cumprimento do devido processo
penal e desde que respeitada as garantias fundamentais e os direitos da pessoa
humana.

No que se refere a prisdo cautelar, menciona Renato Brasileiro de Lima
(2022) que apenas pode ser decretada antes do transito em julgado para assegurar
a eficacia das investigacdes ou para assegurar a eficacia do processo criminal,
entdo, por ser uma medida excepcional, essa hipétese de prisdo ndo pode ser
aplicada como cumprimento provisério da pena tendo em conta que nao se valora
0 juizo da culpabilidade, mas sim o juizo da periculosidade.

Diante desse contexto, imperioso realcar a modificagcéo trazida pelo pacote
anticrime que, ao inserir o artigo 313, 82° do Cddigo de Processo Penal, instituiu a
vedacdo da decretacdo da prisdo preventiva com o objetivo de antecipacédo de
cumprimento de pena, bem como em decorréncia imediata de investigacdo criminal

ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia.
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4. AlteracOes Legislativas no Codigo de Processo Penal Pelo Pacote

Anticrime

A Lei n° 13.964/2019 trouxe mudancas importantes para o Cdédigo de
Processo Penal. No entanto, as abordagens inovadoras no artigo 492 geraram
intensas controvérsias. A vista disso, Renato Brasileiro de Lima (2022, p. 1325)
notabiliza: “sob a o6tica de uma interpretagdo sistematica de todo o conjunto
normativo alterado pela Lei n° 13.964/19, o art. 492, inciso |, alinea “e”, também
vem na contramao da nova redacao conferida pelo Pacote Anticrime ao art. 283,
também do CPP’.

Nesse contexto, o ponto central da nova redacdo do artigo 492, inciso I,
alinea “e” do CPP ¢é a regra da execucéo provisoria da pena para os acusados que
tenham sido condenados a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo (Brasil, 1941). Dessa maneira, de acordo com Lima (2022), o juiz
presidente ao proferir o decreto condenatorio estara condicionado a duas

possibilidades:

Se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, inclusive para aqueles que
foram condenados a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclus@o, mandaré o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em
gue se encontrar; ausentes 0s pressupostos constantes do art. 312 do
CPP, se condenado a pena igual ou superior a 15 anos, devera - ndo se
trata de mera discricionariedade - determinar a execucgdo proviséria e
imediata de tal pena (Lima, 2022, p. 1326).

Em relacéo a primeira parte descrita na alinea “e” do artigo 492, inciso |, do
CPP: “Mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva” (Brasil, 1941), estd em
conformidade com legislacdo. Porém, quanto a segunda parte, conforme acentua
Aury Lopes Junior (2022), é o ponto mais polémico e equivocado visto que viola a
presuncao constitucional de inocéncia, antecipando a culpabilidade do réeu e
executando previamente a sua pena.

Nessa linha, o Pacote Anticrime ao alterar relativamente a Lei n°.
12.403/2011 para editar o artigo 283 do CPP, continuou categorico ao estabelecer
as hipoéteses de restricdo da liberdade, indicando como requisito para o inicio do
cumprimento definitivo da pena, a formagé&o da coisa julgada (Brasil, 1941). A nova
redacao do artigo 283 do CPP e do artigo 492, inciso |, alinea “e” sdo incompativeis,
ndo podendo normas juridicas tratar da execucdo da pena de maneira conflitante,

pois como bem destacou Renato Brasileiro de Lima: “o principio da néo
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culpabilidade é garantia vinculada, pelo art.5°, LVII, da CF, a preclusdo, de modo
que a constitucionalidade do art. 283 do CPP nao comporta questionamentos”
(Lima, 2022, p. 54).

Ainda, é possivel verificar mudancas introduzidas nos paragrafos 3°, 4°, 5°
e 6° do artigo 492 do CPP, especialmente no que diz respeito ao recurso de
apelacdo apods decisdes proferidas pelo Tribunal do Jari. Nesse sentido, conforme
destacam Aury Lopes Janior, Claudia Ana Bastos de Pinho e Alexandre Morais da
Rosa (2020) o Pacote Anticrime trouxe uma possibilidade de suspensédo da
execucao antecipada da pena, quando o juiz presidente vislumbrar a viabilidade de
levantamento de questdo substancial em eventual recurso de apelagéo interposto

pela defesa, assim, sublinha-se:

Trata-se, no fundo, de uma situagdo em que o juiz que presidiu o
julgamento tem consciéncia de que aquele juri poderd ser anulado ou que
os jurados proferiram uma decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos (situacdo que ndo Ihe compete impedir). De anteméo ele vislumbra
a probabilidade de éxito do futuro recurso defensivo (que inclusive podera
ser interposto em plenario) que demonstra o risco de uma execugao
antecipada daquela pena (Lopes Junior et. al., 2020, p. 1073).

Ressalta-se que a apelacao interposta contra a sentenca condenatdria no
jari, apenas quando a pena for igual o superior a 15 (quinze) anos de reclusao,
passou a ndo ter mais efeito suspensivo, ocasionando a execu¢ao antecipada da
sancdo, conforme o teor do artigo 492, 84° do CPP (Brasil, 1941). Contudo,
conforme Lima (2022), além da excepcionalidade do paragrafo 3°, a Lei n°.
13.964/2019, também atribuiu efeito suspensivo a apelacdo da defesa interposta
contra o decreto condenatério do Juizo ad quem quando presente 0s requisitos
cumulativos listados no paragrafo 5° do artigo 492 do CPP.

Em virtude do exposto, se enfatiza que o pedido para concessao do efeito
suspensivo, para obstar a execucao provisoria da pena, podera ser formulado
incidentalmente na apelag¢éo ou por peticdo separada que sera dirigida ao relator,
gue, conforme Lopes Junior (2022) avaliara cumulativamente se estdo presentes
0S requisitos exigidos, quais seja recurso de carater nao protelatério, questdes de
absolvicdo, anulacdo da sentenca, novo julgamento ou redugdo da pena para
patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclusdo, devendo o apelante demonstrar

plausibilidade e viabilidade em seus fundamentos.

5. A Execucdao Provisoria e a Ofensa ao Principio da Presungéo de

Inocéncia
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A CRFB/1988 define em seu artigo 5°, inciso LVII que ninguém podera ser
considerado culpado antes do transito em julgado da sentencga penal condenatoria
(Brasil, 1988). De acordo com Renato Brasileiro de Lima (2022) essa regra €
definida como o direito do acusado em nao ser declarado culpado antes do término
do devido processo legal, devendo ser observado a ampla defesa e o contraditério.

Interessante realcar que, em que pese a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil, declarar em seu dispositivo 8°, §2° que
todo cidadéo acusado de um fato delituoso tem o direito de presumir sua inocéncia
enquanto ndo comprovada legalmente a sua culpa (Brasil, 1992), de acordo com
Aury Lopes Junior (2022, p. 737) essa comprovacao legal da culpa também exige
o transito em julgado da decisdo condenatdria, tendo em vista que o Brasil adota a
culpabilidade normativa no qual somente tratard como culpado apds o transcurso
do processo penal com a consequente imutabilidade da condenacéo.

A vista do exposto, diante da exigéncia constitucional do transito em julgado
para declarar a culpabilidade e executar definitivamente a pena, a prisdo antes
desse marco fere a presuncdo da inocéncia, assim, ndo bastasse, a legislacao
infraconstitucional, por meio da Lei n°. 13.964/2019, acolheu essa orientagdo ao
editar o artigo 283 do CPP prevendo que ninguém podera ser preso sendo em
virtude de condenacéo criminal transitada em julgado (Brasil, 1941).

Em virtude disso, antes da ocorréncia da coisa julgada a restricdo da
liberdade somente pode ocorrer por meio da decretacdo da prisdo cautelar por
ordem escrita e fundamentada, é o que entendeu o STF no julgamento definitivo
das Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54-DF, consagrando que
o referido artigo 283 do CPP é constitucional e, portanto, ndo pode haver a
execucao provisoria da pena antes de esgotado todos 0s recursos e do transito em
julgado. Sendo assim, por se tratar de clausula pétrea, nem mesmo o constituinte
derivado estaria autorizado a restringir a presunc¢éo da inocéncia, portanto, sendo
o transito em julgado um marco seguro para a severa restricdo da liberdade (Lima,
2022).

No entanto, por for¢ca do advento do Pacote anticrime, no &mbito do tribunal
do juri essa regra constitucional foi rechacada, visto que passou a autorizar a
execucao provisoria da pena para condenados a uma pena igual ou superior a 15
anos (Brasil, 1941):
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Art. 492 Em seguida, o presidente proferird sentenca que:

[...]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes o0s requisitos da prisdo preventiva, ou, ho caso de
condenacédo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao,
determinara a execugéo provisoria das penas, com expedicdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos (Brasil, 1941).

De acordo com Guilherme de Souza Nucci (2022, p. 524): “a atual redagao
do artigo 492 do CPP, dada pela Lei 13.964/2019, fere a presunc¢éo de inocéncia,
conforme decisdo do STF”. Dessa maneira, embora tenha a Lei n°. 13.964/2019
tentado aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal, essa busca por uma
maior eficiéncia, conforme preleciona Lima (2022), ndo se pode sobrepor a nossa
Lei maior, qual seja a Constituicdo da Republica que € expressa ao determinar a
formacédo da coisa julgada para inicio da execucao da pena.

Para Lopes Junior (2020) o legislador errou ao inserir a alinea “e” do artigo
492 do CPP, destacando ser esse 0 ponto mais problematico trazido pelo pacote
anticrime, concordando que viola a presuncéo constitucional de inocéncia visto que
ao executar antecipadamente a pena do réu, o trata como culpado sem respeitar o

marco constitucional do transito em julgado, diante disso entende que:

Se o0 STF ja reconheceu ser inconstitucional a execuc¢ao antecipada apo6s
a decisdo de segundo grau, com muito mais razdo € inconstitucional a
execucao antecipada apds uma decisé@o de primeiro grau (o tribunal do jUri
€ um 0Orgao colegiado, mas integrante do primeiro grau de jurisdi¢do); — da
deciséo do juri cabe apelacao em que podem ser amplamente discutidas
questdes formais e de meérito, inclusive com o tribunal avaliando se a
decisdo dos jurados encontrou ou ndo abrigo na prova, sendo um erro
gigantesco autorizar a execucdo antecipada apds essa primeira decisdo
(Lopes Janior, 2022, p. 100).

Nesse contexto, surge a controvérsia em torno da (in) constitucionalidade

da execucéo provisoria da pena no ambito do Juri, que inclusive esta em discussao
no Plenério do STF por meio do Tema 1068 da repercussdo geral (RE n°.
1.235.340) que decidird se a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri
possibilitara essa medida. Assim, eis que entdo sobrevém duas correntes sobre a
tematica, uma tratando pela constitucionalidade do artigo 492, Inciso |, alinea “e”
do CPP e a outra pela inconstitucionalidade.

Consoante Brasileiro de Lima, o principio da soberania dos veredictos néo
€ capaz de admitir a execucédo provisoria da pena proferida pelo Jari, como bem
explica “se a permanéncia do acusado em liberdade apdés a condenagdo em
primeira instancia pelo juri representa um risco a execu¢ao da pena ou a garantia

da ordem publica, impde-se a decretagao da prisao cautelar”’ (Lima, 2022, p. 1324).
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A soberania dos veredictos, de acordo com Aury Lopes Junior (2022) ndo é
um fundamento adequado para amparar a execucao proviséria da decisao
condenatoria, visto que é um atributo apenas de independéncia dos jurados e nédo
de legitimador de prisdo, logo, em que pese esta inserido no rol de direitos e
garantias individuais, ndo pode ser um argumento valido capaz de sacrificar a
liberdade do condenado. Como bem salientou, da decisdo do juri cabe apelagéo
para debater questdes formais e de mérito, portanto € um erro essa autorizacao
apos a primeira decisao, visto a possibilidade de reversao da decisédo proferida.

O art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da CRFB/1988 ao garantir a soberania
dos veredictos, expressa que uma vez proferida a decisao final pelo Juri, 0 mérito
ndo pode ser alterado pelo tribunal togado, no maximo, como ressalta Nucci (2022,
p. 14) “compatibilizando-se os principios regentes do processo penal, admite-se o
duplo grau de jurisdicdo” no qual, mesmo havendo apelacéo e, por conseguinte o
tribunal determinar novo julgamento, o mérito da imputacado caberd novamente ao
Tribunal popular.

Diante dessa perspectiva, para aqueles que defendem a constitucionalidade
do artigo 492, inciso |, alinea “e” do CPP, a soberania das decisdes do juri exige a
imediata execucdo da sentenca proferida, portanto, quando o Conselho de
Sentenca opta pela condenacéo, sua vontade deve ser prontamente efetivada,
uma vez que sua decisdo € considerada soberana. E essa soberania implica que,
no que diz respeito ao mérito, a sentenca ndo pode ser alterada ou substituida pelo
tribunal de segunda instancia (juizo ad quem), uma vez que apenas pode
determinar a realizagdo de um novo julgamento por outro corpo de jurados, razéo
pela qual deve se admitir a execuc¢ao proviséria da pena imposta pelo jari (Lima,
2022).

Levando em conta essa controvérsia, quanto a apreciacdo do Recurso
Extraordinario n°. 1.235.340 (STF, 2023) o Ministro Roberto Barroso, até o
momento, se pronunciou quanto a tematica no sentido de que: “a soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de condenacéo
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada”,
dessa maneira, para ele a presuncéo de inocéncia é um principio, ndo uma regra
absoluta, e, por isso, sua aplicacdo pode variar em intensidade quando
considerada em conjunto com outros principios ou valores juridicos constitucionais
em conflito (STF, 2023).
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Contudo, em sentido oposto pela impossibilidade da execucéo imediata da

pena, o Ministro Gilmar Mendes assentou a seguinte tese quanto ao tema:

A Constituicdo Federal, em razéo da presuncéo de inocéncia (art. 5°, inciso
LV), e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, em razdo do direito
ao recurso ao condenado (art. 8.2.h) vedam a execucdo imediata das
condenag0es proferidas por Tribunal do Jari, mas a prisdo preventiva do
condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312
CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados
pelos Jurados (STF, 2023).

Considerando o exposto, resta claro o conflito entre o principio da presuncao
de inocéncia e o principio da soberania dos veredictos. No entanto, de acordo com
Barroso, o principio da presuncdo de inocéncia ndo pode ser sopesado, pois
representa uma norma precisa e um direito fundamental estabelecido para
restringir o exercicio do poder punitivo do Estado (STF, 2023). Portanto, o artigo
59, inciso LVII, da CRFB/1988 ¢ incontestavel, ndo admitindo interpretacao diversa.
Assim, é contundente respeitar a normativa de que ninguém podera ser
considerado culpado antes do transito em julgado da decisao condenatoria.

Assim sendo, como bem destaca Lima (2022), ndo se deve contestar a
necessidade de aprimorar a eficiéncia do sistema processual penal, todavia, essa
pretensdo ndo pode prevalecer sobre os preceitos da CRFB/1988, que exige a
formacédo do transito em julgado como requisito para inicio da execucéao definitiva
da pena, assegurando, portanto, a garantia fundamental da presuncdo da

inocéncia.

6. Impactos Negativos da Execucao Provisoria no Sistema Juridico

Sob a ética do conjunto normativo processual penal apds o advento da Lei
n° 13.964/2019, a aplicagdo do artigo 492, inciso |, alinea “e€” do Cddigo de
Processo Penal provocou grande controvérsia ao autorizar a execugao provisoria
da pena no ambito do Tribunal do Juri para condenados a uma pena igual ou
inferior a 15 anos, tendo em vista o desacordo com a CRFB/1988 que assegura a
presuncao de inocéncia (ou de nado culpabilidade) até o transito em julgado do
decreto condenatorio (Lima, 2022).

Além disto, outra implicacdo é a de que o legislador desconsiderou a
alteracdo de entendimento preceituado no julgamento definitivo das Acdes
Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54-DF pelo STF que reestabeleceu

a impossibilidade de executar provisoriamente a pena antes do esgotamento dos
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recursos cabiveis e da imutabilidade da decisdo condenatoria, assegurando a
presuncdo de inocéncia, o qual possui efeito vinculante e est4 vigorando
atualmente (STF, 2019). Nessa concepcéo, a restricdo de liberdade do individuo
apenas pode ocorrer por meio da prisdo cautelar quando presente os requisitos
previstos no artigo 312 e 313 do CPP (Brasil, 1941).

Dessa maneira, em que pese o0 principio da presuncdo da inocéncia nao
poder ser ponderado pelo principio da soberania dos veredictos, ele ndo é absoluto
e pode ser relativizado pelo uso das prisdes cautelares, conforme ensinamento de
Lopes Janior (2022). Logo, independentemente da natureza da prisdo cautelar, ndo
€ aceitavel que essa medida seja utilizada como um meio de antecipar a execucao
da pena (Lima, 2022), visto a vedacéo do adiantamento da culpabilidade.

De mais a mais, é perceptivel o choque entre o teor normativo dos artigos
492, inciso |, alinea "e", do CPP e do artigo 283, também do CPP, conferidos pela
Lei n°. 13.964/2019. Dessa maneira, embora tenha o Pacote Anticrime buscado
aperfeicoar a legislacdo processual penal, essa busca foi falha visto que as
redacdes conferidas aos artigos sdo completamente incongruentes, dado que o
artigo 492, inciso I, alinea "e", do CPP permite a efetiva execugcdo proviséria
guando as penas forem iguais ou superiores a 15 (quinze) anos de reclusdo, sem
a necessidade de observar a imutabilidade da decisdo condenatoria, quanto que o
artigo 283 do CPP, exige o transito em julgado para o inicio do cumprimento da
pena (Lima, 2022).

A vista disso, conforme Lima, (2022), embora falte habilidade técnica por
parte do legislador, o que é lamentavel, ndo se pode justificar a coexisténcia de
normas juridicas incompativeis entre si ao se tratar da execucéo da pena, uma vez
gue esté lidando com a segregacao da liberdade de um individuo. A despeito disso:
“a menos que se modifigue a Constituicdo, como assim queria a conhecida
proposta de Emenda Constitucional designada por Emenda Peluso, ndo se vé
como alterar o conceito de transito em julgado, a ndo ser por essa via
constitucional” (Oliveira, 2021, p. 82).

Diante desse contexto, verifica-se que a possibilidade de execucéo
provisoria nos moldes do artigo 492, inciso |, alinea 'e', do Cédigo de Processo
Penal além de impactar na eficacia normativa do sistema juridico, também traz
implicacdes significativas no ambito do sistema penitenciario nacional. Por este

viés, em andlise as estatisticas fornecidas pelo Sistema de Informacdes do
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Departamento Penitenciario Nacional (Sisdepen), criado para atender a Lei n°.
12.714/2012, que visa coletar dados do sistema penitenciario brasileiro, revela que
a quantidade de presos por homicidio qualificado, cuja pena vai de 12 a 30 anos
aumentou consideravelmente apds o Pacote Anticrime.

Os dados extraidos dos meses de julho a dezembro de 2018, antes do
advento da Lei 13.964/2019, mostram que nesse periodo o sistema penitenciario
brasileiro abrigava 725.332 presos, sendo 40.673 por homicidio qualificado e
34.186 cumprindo penas de 15 até 20 anos. Ademais, no segundo semestre de
2019, apds o Pacote Anticrime, o total de presos custodiados era de 748.009, com
um aumento notavel no niamero de detentos por homicidio qualificado, que chegou
a 116.690 e 35.578 cumprindo penas de 15 até 20 anos (Sisdepen, 2023).

Em julho a dezembro de 2020 havia 807.145 pessoas sob custddia no
sistema penitenciario, sendo 47.215 detidas por homicidio qualificado e 36.434
cumprindo penas por tempo total de 15 até 20 anos. Outrossim, de julho a
dezembro de 2021 teve outro aumento, sendo o total de presos de 824.823, no
qgual 49.790 eram custodiados por homicidio qualificado e 37.366 cumprindo penas
de 15 até 20 anos. Por fim, em andlise ao ciclo de julho a dezembro de 2022 foi
extraido que o pais tinha um total de 826.740 custodiados no sistema penitenciario,
dentre os quais 51.209 estavam detidos por homicidio qualificado e 38.194 por
tempo de pena de 15 até 20 anos (Sisdepen, 2023).

Em consequéncia, os dados analisados mostram um aumento gradativo do
numero de custodiados por homicidio qualificado apds a implementacéo da Lei n°.
13.964/2019, mesmo quando comparado ao ano anterior antes da mudanca
legislativa, evidenciando que a execuc¢do provisoria da pena tem causado impacto
direto na populacado carceraria brasileira, nesse sentido, importante € a aplicacédo
da norma observando a garantia dos direitos individuais, respeitando a
preservacdo da presungdo de inocéncia no contexto das decisdes judiciais
proferidas no @mbito do tribunal do juari.

Como bem ressalta Lima (2022) ndo se pode contestar que ha fundamentos
de natureza social, ética e cultural que respaldam a necessidade de buscar
estruturas institucionais e procedimentais legais capazes de atender a demanda
civilizatoria para combater a impunidade, no entanto, ndo se pode afastar a
necessidade do transito em julgado para a execucdo de uma pena, devendo

corresponder irrestritamente ao disposto da normativa constitucional.
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7. Conclusao

E possivel concluir, diante da anélise da tematica, que a execugao provisoria
da pena no ambito do tribunal do juri, nos termos do artigo 492, inciso |, alinea “e”
do Cadigo de Processo Penal, ao ser introduzido pelo Pacote anticrime impactou
negativamente no sistema juridico brasileiro de maneira que mitigou o principio da
presuncdo de inocéncia, causou choque no conjunto normativo da legislacao
processual penal e aumentou o nimero de custodiados no sistema penitenciario
nacional.

Assim, possibilitar a execucao provisoria da pena no ambito do tribunal do
Juri colidira com a garantia constitucional de que ninguém poderé ser considerado
culpado antes da imutabilidade da sentenca condenatéria, ocasionando em
manifesta antecipacao da culpabilidade do individuo e dos efeitos da sentenca.

Sob essa otica, caso o STF venha a entender pela constitucionalidade,
possibilitando a execucao provisoria da pena no contexto do jari, ndo se pode negar
gue comprometera integralmente o principio da presuncao de inocéncia em virtude
da primazia dos veredictos, o qual é um alicerce fundamental de garantia dos
direitos individuais.

Sendo assim, a fim de evitar um sistema processual penal vulneravel a
insegurancas juridicas, considerando as frequentes mudancas de entendimento no
Plenério do Superior Tribunal Federal nos ultimos anos, bem como para evitar a
existéncia de normas incompativeis, o procedimento mais adequado para
solucionar essa questdo seria por meio de uma mudanca de natureza
constitucional ou legislativa, e ndo através de mudancas jurisprudenciais. Isso
decorre do fato de que o STF exerce o papel de guardido da Constituicdo, ndo o

de legislador de normas processuais penais.
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