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Resumo

Com o crescimento das redes sociais e da comunicacdo online, surgiram novos desafios e dilemas
relacionados a liberdade de expresséo, incluindo o aumento de discursos de 6dio e seu potencial de
influéncia na sociedade. Com o aumento da presenca das midias sociais e das tecnologias de
comunicacao digital na vida das pessoas, novos desafios surgem em relacdo aos limites desses
conceitos fundamentais. A falta de restricbes a discriminacéo e intolerancia cria ambientes hostis e
prejudiciais & convivéncia e seguranca. Hoje, as redes sociais sdo meios comuns de expressao,
tornando essencial abordar essa questdo. Contudo, determinar onde a liberdade de expresséo
termina e o discurso de ddio comeca € complexo, pois este muitas vezes viola os direitos humanos e
ameaca a dignidade e vida das pessoas. Neste estudo, seréo explorados os conceitos, limites e
conflitos entre o discurso de édio e a liberdade de expressao na era digital e examinados os desafios
gue as plataformas de midia social enfrentam ao lidar com a moderacédo do contetido, as tensdes
entre os valores da liberdade de expressdo e a protecdo contra danos e abusos, bem como os
impactos sociais e individuais do discurso de édio no ambito digital, de modo a investigar a intersecao
entre ambos os conceitos.
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Abstract

With the growth of social networks and online communication, new challenges and dilemmas related
to freedom of expression have emerged, including the increase in hate speech and its potential
influence on society. As the presence of social media and digital communication technologies
continues to expand in people's lives, new challenges arise in relation to the boundaries of these
fundamental concepts. The absence of restrictions on discrimination and intolerance creates hostile
environments detrimental to coexistence and safety. Today, social networks are common means of
expression, making it essential to address this issue. However, determining where freedom of
expression ends and hate speech begins is complex, as the latter often violates human rights and
threatens the dignity and lives of individuals. This study will explore the concepts, boundaries, and
conflicts between hate speech and freedom of expression in the digital age. It will examine the
challenges that social media platforms face in content moderation, the tensions between the values
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of freedom of expression and protection against harm and abuse, as well as the social and individual
impacts of hate speech in the digital realm, investigating the intersection between these two concepts.

Keywords: Freedom of Expression; Hate Speech; Diversity; Social Media.

1. Introducéo

No contexto da era digital, o discurso de édio e a liberdade de expressao tém
emergido como temas de grande relevancia e debate acalorado. A medida que as
plataformas de midia social e as tecnologias de comunicac¢éo digital se tornam cada
vez mais presentes na vida cotidiana das pessoas, surgem novos desafios e conflitos
em relacdo aos limites dessas duas questfes fundamentais.

Quando nao se impde limites sobre a discriminacdo, a intolerancia e a
segregacao, acaba sendo criado um ambiente hostil e prejudicial a convivéncia e
seguranca. Assim, considerando que hoje em dia é muito comum o uso das redes
sociais para exprimir o que esta guardado dentro de si, € evidente que esse assunto
deve ser pautado. Mas como solucionar essa questao? Onde se encerra a liberdade
de expresséo e comeca o discurso de 6dio? Isso porque o discurso de 6dio muitas
vezes viola os direitos humanos e coloca em risco a dignidade e a vida das pessoas.
Neste cenario, o presente estudo ird explorar os limites e desafios
enfrentados no equilibrio entre a protecao da liberdade de expressao e a prevencao
do discurso de 6dio, uma vez que sdo contrapostos. Dessa forma, os desafios que
vém surgindo com o crescimento das redes sociais e da comunicagdo serao
analisados, além de levar em consideracéo o fato de as plataformas de midia social
enfrentarem questbes complexas ao lidar com a moderacédo de conteddo, assim
como as tensdes entre os valores da liberdade de expresséo e a protecdo de seus
USUArios.

Este artigo utilizard uma abordagem interdisciplinar, combinando métodos
qualitativos e bibliograficos, me modo que seréo realizadas revisées de bibliografias
e analises documentais para estabelecer as definicbes e conceitos fundamentais
relacionados ao discurso de Odio e a liberdade de expressdo, examinando as
abordagens legais adotadas no Brasil para regulamentar e impor limites a esses

conceitos.

Espera-se que os resultados desta pesquisa possam contribuir para o
entendimento dos desafios enfrentados pela sociedade em relacdo ao discurso de

odio e a liberdade de expressdo, de modo que esclareca e corrobore para a
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formulacéo de politicas publicas mais eficazes e diretrizes para as plataformas online

lidarem com esse problema crescente.

2. Alliberdade de expresséo e o discurso de 6dio: conceitos necessarios

E cedico que, no Brasil, a livre manifestacdo do pensamento somente foi
instituida plenamente apo6s a Ditadura Militar, ocorrida entre os anos de 1964 e 1985.
Isso porque, antes desse periodo, o pais ainda estava se erguendo como Republica,
mas durante esse marco historico, a populacdo brasileira como um todo estava
submetida a uma ditadura civil-militar, que objetivou promover a internacionalizacao
da economia e a reconcentracdo de renda, poder e propriedade nas maos de
corporacdes transnacionais, monopalios estatais e privados e grandes latifundiarios
(Lara; Silva, 2015).

Sendo assim, a grande maioria dos residentes do pais viviam com a
supressdao de suas liberdades politicas e individuais, o que culminou na restricdo da
liberdade de expressdo e no medo generalizado. Entretanto, com o fim desse
periodo, os individuos que no Brasil viviam, viram a necessidade de estabelecer um
novo “regimento” para o pais e assim surgiu a Constituicdo Federal de 1988.

Com ideais pautados na Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, a
Carta Magna brasileira trouxe um rol de clausulas que garantiam a toda a populagéo
direitos e deveres para assegurar uma sociedade livre e justa. Dentre eles, se
encontra a livre manifestacdo do pensamento, mediante a qual todos tém a
possibilidade de expressar ideias e opinides livremente, sem censura ou interferéncia
governamental.

Portanto, essa igualdade, por possuir o mesmo predicado de portadores da
dignidade como pessoa humana, é pressuposto essencial para a fruicdo dos demais
direitos fundamentais (Marcondes, 2021).

Com isso, a sociedade acaba incorporando os direitos fundamentais,
fazendo com que o discurso de édio entre em questdo, sendo algo que se revela
como um dos principais dilemas nas democracias constitucionais (Paulino, 2018

apud Marcondes, 2021, p. 45), uma vez que ele se esconde atras de discursos

“‘inofensivos” e do direito de liberdade de expressao.
Assim, vé-se que a liberdade de expressédo constitui um dos fundamentos

essenciais de uma sociedade democrética e compreende, de forma geral e a0 menos
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a primeira vista, ndo somente as informacdes consideradas como inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também aquelas que possam causar transtornos
(Moraes, 2011, p. 118).

Em contrapartida ao ideal democratico e igualitario que sustenta a liberdade
de expressao, o discurso de 6dio pode ser compreendido como qualquer forma de
expressao verbal, escrita ou simbdlica que promova a discriminacgéo, a violéncia, o
preconceito ou o 6dio contra individuos ou grupos, com base em caracteristicas
diversas, como raga, etnia, religido, género e orientacédo sexual.

Neste cenario, € evidente que este conceito pode ter consequéncias
prejudiciais que promovem a discriminacdo e a violéncia contra grupos em geral,
sendo que o foco principal sdo aqueles marginalizados, e nas palavras de
Cavalcante Filho (2018, p. 18) citado por Marcondes (2021, p. 41), “racismo,
xenofobia, homofobia, antissemitismo sdo fenbmenos modernos e contemporaneos
que constituem, na verdade, variantes do discurso de 6dio”.

Assim, munidos de algo que menospreza aqueles cuja opinido se divergem
das suas proprias, os individuos que propagam esse tipo de mensagem vao para as
midias sociais hostilizar e subjugar os grupos mais vulneraveis, tais quais 0s
integrantes do LGBTQIA+ ou pessoas que praticam religides de matriz africana, por
exemplo, para tentar impor suas ideologias e principios, afastando esses grupos e

estimulando ainda mais o preconceito e a desinformagao.

3. As redes sociais como meio de propagacao

Desde os primérdios, a sociedade tem evoluido e se adaptado as mudancas
que foram ocorrendo. Nesse aspecto, pode-se elucidar que com a criacdo do
computador, em meados do século XX, a disseminacdo da informacdo tem
experimentado uma revolucdo sem precedentes. Tal situagdo chega ao &pice
guando ndo somente ha possibilidade de ter computadores em cada residéncia, mas
também devido ao fato de que estes estdo conectados a Internet. Para além disso,
na atualidade, as redes podem ser acessadas através de diversos dispositivos que

estdo na palma da mao de qualquer cidad&o.

A inovagdo tecnoldgica trouxe consigo a capacidade de armazenar,
processar e compartilhar dados de forma inimaginavel, permitindo que as pessoas

tivessem acesso mais facil e rapido a uma vasta quantidade de informacdes,
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transformando a maneira como aprendemos, trabalhamos e nos comunicamos.

O acesso a Internet permitiu as pessoas, por exemplo, a utilizacdo dos mais
diversos tipos de redes sociais que tém surgido ano apds ano, tendo um papel
importante na partilha de informagé&o, mediante as relagdes entre utilizadores e a sua
utilizacao tem mostrado um grande incremento (Sampaio, s.d.).

Nesse mesmo sentido, cumpre destacar que o 6dio e sua veiculacéo pelas
mais diversas formas, nas palavras de Ingo W. Sarlet, ndo é um fenébmeno novo,
mas segue crescendo cada vez mais, especialmente em virtude do potencial de
difusdo da Internet (Sarlet, 2019). Ao mesmo tempo, o referido autor afirma que se
trata de algo presente no dia a dia e que as consequéncias devastadoras afetam
diversos individuos, causando impacto sobre a sociedade, economia, politica e
cultura (Sarlet, 2019).

Este cenario pode ser visto de forma publica, exposto nas redes sociais, tal
como no “X”e o “Facebook”. Ha uma tendéncia para os provedores de redes sociais,
que consideram suas redes como “criadoras” da liberdade de expressao. O que se
vé hoje, conforme ressalta Branco (2017, p. 56) citado por Brega (2023, p. 4), € que
em nenhuma outra plataforma a liberdade de expressédo se manifestou de forma téo
intensa como nas redes sociais, pois nelas ndo ha nenhum tipo de controle prévio
sobre o que é publicado: afinal, o contetdo postado depende somente da vontade
do autor.

Muitos sdo os debates de que as redes sociais proporcionam aqueles
membros da sociedade cuja acessibilidade € proporcionada, além da possibilidade
de acesso irrestrito a informacédo e a oportunidade de empresas divulgarem seus
produtos e servicos.

De outro modo, também houve um desgaste desproporcional da verdade,
uma vez que a “desinformacdo” e o discurso de 6dio dominaram a Internet nos
altimos anos, principalmente no que diz respeito ao periodo eleitoral, onde os
usuarios aproveitaram exatamente a grande liberdade proporcionada pelas redes
sociais para destilar seus ideais e, em grande parte das vezes, tentarem impor o que

acreditam como sendo a Unica alternativa.

Tal realidade é preocupante, uma vez que os algoritmos de personalizacéo
do conteudo on-line levam a criagdo de uma bolha digital, na qual o usuario entra em
contato somente com aquilo que lhe interessa (Brega, 2023). Sendo assim, €&

evidente que a linha do tempo criada é especifica para cada usuario. Dessa forma,
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a partir do momento em que o usuario esta inserido numa “bolha de filtros”, que s6
Ihe mostra aquilo pelo qual tem interesse, ele deixa de estar exposto a outras ideias
e posicionamentos (Brega, 2023) e, portanto, ha uma polarizagdo insurgente no
ambito digital. Assim sendo, caberia ao provedor (ou desenvolvedor) monitorar todo
0 contetdo publicado, levando em consideracdo que esses mesmos provedores
desenvolvem uma atividade de risco, que nos termos do art. 927, paragrafo unico,
do Cddigo Civil de 2002, daria ensejo a aplicagdo de uma responsabilidade objetiva
(Brega, 2023). Por outro lado, essa vertente da responsabilidade objetiva nao
prosperou com a criacdo da Lei n. 12.965/2014, uma vez que tal norma consagra a
responsabilidade subjetiva dos provedores, a partir de notificacdo judicial (Brasil,
2014). Assim sendo, o provedor devera ser responsabilizado apenas caso nao retire
o conteudo no qual foi notificado.

Em virtude dos fatos mencionados, pode-se concluir que o discurso de 6dio
instiga sectarismos, instila a divisdo social, gera niveis preocupantes de instabilidade
politica e mesmo representa, cada vez mais, ameagas concretas para a democracia
(Sarlet, 2019) ja que, quando vivendo sob um dogma, o individuo pode acabar se
investindo de fatos que |he sdo convenientes e acabar gerando cenarios cadbticos
que incitam a desordem.

Dito isso, quando discursos odiosos sédo proferidos contra determinados
grupos sociais, o impacto perverso envolve uma espécie de efeito difuso, porquanto
toda e qualquer ofensa €, em geral, destinada a provocar o desgaste dos lacos de
pertencimento social (Sarlet, 2019).

4. Os limites entre a liberdade de expresséao e o discurso de édio: uma linha
ténue

Como explicita Oliveira e Gomes (2019), a liberdade de expressao € uma
‘pedra angular’ dos direitos fundamentais em uma sociedade democratica. Ela é,
dentre outras aplicacdes, o mecanismo pelo qual o governo autoriza a critica publica

de suas leis e politicas e, além disso, sua protecédo esta diretamente associada a

garantia da dignidade da pessoa humana e da democracia (Stroppa; Rothenburg,
2015) de modo que seu ambito de protecéo acaba se alargando.

A legislacdo vigente visa resguardar essa protecdo, como pode ser
observado na Constituicdo Federal do Brasil, por exemplo, que expde em seu art. 5°,

inciso XLI, que a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e
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liberdades fundamentais (Brasil, 1988). Nesse mesmo sentido, ha a Convencao
Americana dos Direitos Humanos (ou Pacto Sédo José da Costa Rica), que versa em
seu artigo 13, que a legislacédo deve proibir qualquer forma de divulgacdo que
promova a guerra, bem como qualquer manifestacao que faca apologia a intolerancia
nacional, racial ou religiosa, resultando em incitacdo a discriminacdo, hostilidade,
atividades criminosas ou violéncia (Brasil, 1992).

Existem diversas situacdes em que esses direitos e deveres, que séo
constitucionalmente protegidos, entram em conflito, gerando mensagens com teor
violento, intolerante e preconceituoso. Assim, pode-se vislumbrar que o Estado
possui um papel importante para aqueles que, sem seu apoio, ndo conseguiriam se
expressar no espaco publico porque ha um “efeito silenciador” promovido pelo
discurso dos grupos dominantes (Stroppa; Rothenburg, 2015), uma vez que a
convivéncia pacifica diante de uma sociedade que é multicultural se torna
praticamente impossivel de ser atingida.

Desse modo, como salienta Jonatas E. M. Machado (2002, p. 189) citado por

Stroppa e Rothenburg (2015, p. 9), surge a necessidade de que o Estado atue de
forma a interferir positivamente para que 0s grupos que sao excluidos do plano
comunicativo tenham suas vozes amplificadas, no intuito de que suas ideias e
convicgdes também sejam levadas em consideragéo na esfera de discussao publica.
Quando essas discussfes giram em torno de temas polémicos como religido,
a liberdade que é discutida no presente trabalho pode resultar, em algumas vezes,
em demonstracdes preconceituosas e discriminatérias (Feldens; Tonet, 2012) e,
assim, a esfera da liberdade religiosa pode ser atingida. Isso se da porque essa
liberdade ndo é algo imposto pelo Estado ou por qualquer individuo, consistindo
apenas no livre arbitrio que as pessoas tém guanto a escolha de seguir, ou nao,
determinado viés religioso.
Por ser um pais colonizado por diversas nacgdes, o Brasil, como dito

anteriormente, possui uma cultura consideravelmente variada. Isso faz com que haja

uma divergéncia de pensamento gigantesca, o que é normal em uma sociedade
plural. Dentre os povos que vieram para ca ha muito tempo, estao os africanos, que
trouxeram consigo religides como o Candomblé e suas diferentes vertentes. Nos dias
de hoje, em uma nagéo cuja maioria dos habitantes adere ao cristianismo, muitas
vezes 0s adeptos de outras religibes “nao cristds” sdo vitimas de discursos

preconceituosos em qualquer ambito.
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Apesar disso, a discriminacao religiosa € proibida em ambito constitucional,
com os artigos 39, inciso IV e 5°, inciso XLI (Brasil, 1988), e tal dispositivo constitui 0
Brasil como um pais laico, de forma que n&o é permitido determinar uma religido a
ser seguida e tampouco discriminar ou repudiar quaisquer religides (mesmo que na
realidade ndo ocorra dessa forma, como pode ser observado tanto nas bancadas
evangélicas no ambito legislativo, que tentam impor, por vezes, a prépria doutrina na
legislacdo, quanto também na seara digital).

Assim, tem-se o0 entendimento de que, conforme menciona Stroppa e
Rothenburg (2015), mensagens preconceituosas e discriminatérias devem ser
combatidas primeiramente pela construcao de politicas publicas que resguardem a
todos os grupos, de forma igualitaria, mas principalmente protegendo 0s que
padecem de uma discriminagéo historica.

No ordenamento juridico brasileiro, a solu¢do encontrada pelo legislador foi
a criacdo de normas de concordancia pratica para solucionar da forma mais
harmoniosa possivel, nas quais serdo mencionadas mais para frente. Para
solucionar o conflito, € necessério analisar as circunstancias faticas e os elementos
envolvidos, buscando o ambito de protecdo de cada direito, de um lado, o direito
fundamental a livre expressdo e, do outro, os direitos da personalidade, ambos
conectados com a dignidade da pessoa humana (Viana; Maia; Albuquerque, 2017).
Como é o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, alegando que cabe ao
Poder Judiciario ponderar os elementos da responsabilidade civil dos individuos, nos
casos de manifestacdes de pensamento na Internet, em conjunto com o principio
constitucional de liberdade de expressao (Viana; Maia; Albuquerque, 2017).

O que deve ser analisado para determinar a tenacidade que ha entre o
principio da liberdade de expressao e os discursos que desrespeitam esse principio,

€ a provavel intencdo de quem se expressa. Uma mensagem cujo objetivo é

estimular deliberadamente a discriminacdo e, sobretudo, incitar a violéncia, enseja
limites mais estreitos a liberdade de expresséo (Stroppa; Rothenburg, 2015).
Também, deve ser observado o provavel intuito com o qual aquela
mensagem foi publicada e levar em consideracao o grau de angustia, ou até mesmo
vergonha que provocou nos grupos atingidos, de forma que 0s pesos sejam
colocados na balanca para averiguar se 0 que existe é realmente um juizo de valor
atinente a liberdade de expresséo ou a intencdo de menosprezar algum grupo de

individuos. Além disso, se a mensagem é veiculada como noticia, 0 seu impacto na
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percepcao social € mais incisivo e pode justificar a restricdo (Stroppa; Rothenburg,
2015) que eventualmente lhe for imposta, ainda que de forma repressiva (afinal, ndo
€ possivel censura prévia a atividade jornalistica, conforme ADPF n. 130 [Brasil,
2009]). Assim, resta claro que o direito a livre expressao ndo possui carater absoluto
e que, apesar da indispensabilidade do debate como fundamento da democracia, no
intuito de viabilizar essa discussdo, torna-se essencial que as ideias sejam
resguardadas contra os abusos por parte das autoridades, para que nao haja
censura, mas que, a0 mesmo tempo, ndo deixem de amparar a honra, imagem,

intimidade da vida privada a até mesmo as liberdades dos demais individuos.

5. Como essas questdes sao abordadas e monitoradas juridicamente

A relacéo entre liberdade de expressédo e discurso de 6dio é um equilibrio
delicado que esta em constante debate tanto no contexto juridico quanto no social.
Do ponto de vista juridico, um dos grandes desafios continua sendo o de encontrar
um equilibrio entre a garantia do pleno exercicio da liberdade de expressdo em suas
multiplas formas, por um lado, e a imprescindivel protecdo da dignidade humana e
dos direitos individuais, por outro.

Além do mais, o Direito deve atuar como um meio para promover, de uma
perspectiva coletiva, um ambiente que promova niveis adequados de tolerancia e
respeito mutuo. Portanto, o objetivo é examinar, debater e avaliar se as leis que
cotidianamente sao criadas e, especialmente, a intervencdo dos tribunais, tém sido
capazes de garantir eficientemente a liberdade de expressdo e o combate as
manifestacfes que oprimam determinados individuos.

Juridicamente, a maioria dos paises democratas, tais como os Estados

Unidos da América e diversos paises europeus, protegem a liberdade de expresséo

como um direito fundamental. Contudo, algumas restricdes podem ser impostas para
prevenir a disseminacdo do discurso de 6dio, cujo conceito foi previamente
abordado. Com isso, observa-se que mesmo nos Estados Unidos, a liberdade de
expressdo ndo € considerada absoluta, uma vez que séo proibidas, ainda que em
situacdes excepcionais, expressdes que envolvam principalmente difamacédo e
callinia, além de também ser vedada a incitacéo a violéncia.

Nessa perspectiva, hd a Convencéo Europeia de Direitos Humanos, a Carta

Europeia de Direitos Fundamentais e a Declaracdo Interamericana de Direitos
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Humanos, normativas internacionais que nem sempre sdo adequadas do ponto de
vista de sua eficacia, mas que visam monitorar e restringir, como o proprio nome diz,
os direitos do cidad&o, sendo que essas restricdes variam de um pais para o outro.

A partir dai, cria-se o problema juridico-politico acerca de como e o quanto
se pode ou mesmo deve intervir na liberdade de expressdo (Sarlet, 2019), de
maneira que sao criados desafios e davidas quanto a eficacia e efetividade dessas
regulagdes. Isso porque, como assinala Ingo Wolfgang S., até mesmo solucdes
regionais e locais ja séo dificeis de aquiescéncia, tendo em vista que a possibilidade
de o Estado ou até mesmo a comunidade regular as formas de veiculacdo desses
mecanismos € assunto de alta complexidade (Sarlet, 2019).

Como é sabido, cabe ao Poder Legislativo a funcao de legislar. Porém, essa
responsabilidade ndo incumbe apenas ao Poder Publico nacional, recaindo também,
como visto, a normativas elaboradas pela sociedade internacional, bem como sobre
0s atos privados, tais quais Facebook, Google, Microsoft, etc., que reconhecem os
perigos existentes e a fragilidade que o discurso de 6dio pode gerar e, assim sendo,
implementam iniciativas internas na tentativa de suprimir esse agente.

Sob essa Otica, € inevitavel considerar se a liberdade de expressdo ocupa
um lugar especial, em comparagdo com outras liberdades e direitos fundamentais
protetivos da integridade da vida das pessoas, dadas as suas implicacfes para lidar
com problemas do mundo real. Além disso, é necessario avaliar em que medida essa
priorizacdo da liberdade de expressao afeta os processos de equilibrio da paz social
ao determinar a validade legal de restric6es a liberdade de expressdo em favor da
protecdo de outros direitos fundamentais e bens juridicos de importancia igualmente
constitucional.

No que se refere ao Brasil, Sarlet (2019) aduz que a Constituicdo Federal
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bY

concede um nivel de protecdo igual tanto a privacidade quanto a liberdade de
expressdo. No entanto, a Carta Magna € mais detalhada e especifica no tocante aos
critérios de controle e restricdo da liberdade de expressdo, de maneira que
estabelece as limitacfes legislativas e proibe a censura.

Outrossim, sao definidos principios orientadores que devem ser seguidos na
producdo de conteudo publicitario, de radio e televisédo, conforme estabelecido no
artigo 220, paragrafos 1° a 6°, e artigo 221 (Brasil, 1988). Nesse sentido, o autor faz
alusdo a legislacdo alemd que regula conteddo abusivo na Internet, o
“Netzwerkdurchsetzungsgesetz” (doravante German Network Enforcement Act -
GNEA), cuja intencéo é coibir e reprimir discursos ofensivos e discriminatorios.

Segundo a referida norma, tal mecanismo gera controvérsias em torno de
sua compatibilidade com a Lei Fundamental Alema, haja vista que apresentou meios
mais rigidos de controlar os discursos odiosos e de intervir também, sendo
necessario que o GNEA estabelecesse uma linha para identificar atos ilicitos. A Lei
também fez com que as plataformas digitais criassem um mecanismo mais eficiente
que fosse de facil manejo por parte dos usuarios para que houvesse rapidez na
tomada de providéncias quanto a eliminacao de contetdos ilicitos.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal brasileiro pode acabar assumindo
uma posicao preferencial da liberdade de expressdo em alguns casos inusitados,
como Sarlet (2019, p. 1226) aponta no Inquérito n. 4694/DF julgado em 11/09/2018,
cujo Relator foi 0 Ministro Marco Aurélio, onde a Primeira Turma do STF recusou a
aceitacdo de uma acusacao contra um legislador que, durante uma conferéncia, teria
se expressado de maneira preconceituosa e desfavoravel em relacdo a comunidades
quilombolas, aos povos indigenas, refugiados, mulheres e membros da comunidade
LGBTQIA+, afirmando que apesar de ter se expressado de forma superior, ndo teria
sido na intencéo de incitar acdes repressivas e repulsivas, tampouco fazer distincao
guanto a origem estrangeira de imigrantes, por exemplo.

Assim sendo, para o STF, ndo poderia ser considerado como manifestacao
de carater desumanizador ou discriminatério, mantendo, por outro lado, a
jurisprudéncia favoravel com posicdo solida no tocante ao reconhecimento e
protecdo dos direitos das minorias (Sarlet, 2019, p. 1226). Em contrapartida, o
mesmo Tribunal em 2003 condenou criminalmente por racismo um autor e editor de

certa obra que negava o holocausto judeu durante a Segunda Guerra Mundial,
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alegando que néo se tratava de liberdade de expresséo (HC 82424). De qualquer
modo, eventual limitacdo a liberdade de expressao, em especial a determinados
discursos, tem sido justificada com base no seu impacto sobre os direitos de
personalidade e o seu conteado em dignidade humana (Sarlet, 2019, p. 1218).

Ainda se tratando da jurisdicdo brasileira, com o intuito de regular as
interag6es no mundo virtual, a Lei n. 12.965/2014, também conhecida como “Marco
Civil da Internet”, foi promulgada com o intuito de estabelecer os principios, garantias,
direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil, estabelecendo, a priori, que seu
pilar € o respeito a liberdade de expresséao, além dos direitos humanos, a pluralidade
e a diversidade, entre outros. Dentre seus principios, pode-se elencar a garantia da
liberdade de expressdo, comunicag¢do e manifestacdo do pensamento, a protecdo a
privacidade, aos dados pessoais e a responsabilizacdo dos agentes de acordo com
suas atividades.

Um aspecto relevante dessa normativa que pode ser apontado aqui, e que
recebeu uma atencao consideravel dos legisladores, é a abordagem das atividades
ilegais, tanto de natureza civil quanto criminal, que ocorrem sob a égide da
privacidade online. Para o Tomasevicius Filho (2016), enquanto, socialmente, a
internet permite interacbes de pessoas de forma andnima, em teoria, todas as
atividades realizadas na internet podem ser registradas pelos provedores de acesso
e de conteldo, o que viabiliza a identificacdo dos usuarios.

Apesar dos aspectos positivos, tais como a vedacdo da imposicao de
mecanismos de censura e bloqueio que trafegam na infraestrutura da internet dentro
do territorio brasileiro, muitos sdo os seus defeitos. Tomasevicius Filho (2016)
elucida que o legislador brasileiro € ingénuo ao tentar solucionar problemas de
escala mundial, cujos efeitos vao para além deste territorio, com a implementacéao
de uma lei que se limita a nag&o. Ele também tece criticas no sentido de que o que
se observa é que o Marco Civil da Internet ndo € uma legislacdo inovadora com
conceitos e normas jamais vistos antes. Muito pelo contrario: entende que seu texto
trouxe normas vazias de conteudo.

Em sua maioria, o que se pode contemplar € um conjunto de diretrizes
repetidos que j& estdo previstos na Constituicdo Federal de 1988. Isso porque em
ambas as ocasides se resguarda exatamente as mesmas ideias, a exemplo do art.
59, inciso X da CF/88 (Brasil, 1988) e o art. 7°, inciso | do Marco Civil (Brasil, 2014),

12




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.13,2023
ISSN 2178-6925

gue elucidam quanto a inviolabilidade da intimidade e da vida privada. Nesse mesmo
sentido, é evidente que a regra traz a tona conceitos como “abertura e colaboragao”,
porém nado lhe configuram que tipo de abertura se trata e que colaboracdo se
pretende (Tomasevicius Filho, 2016).

Devido a isso, nota-se que a jurisprudéncia no Brasil buscou atentar-se em
fornecer respostas legais para questdes como a que esta sendo abordada no
presente trabalho. Porém, com a implementacdo do Marco Civil da Internet, a
responsabilidade acabou recaindo para os provedores de forma subsidiaria, de modo
qgue eles fossem aliviados do dever de monitoramento constante (algo que poderia
impelir e simplificar a identificacdo da préatica de crimes online), além de criar certa
abertura para que os usuérios pudessem se manifestar da forma que desejarem.

Esses provedores, no atual regime juridico brasileiro, sé serdo
responsabilizados por contetdos publicados nas plataformas quando forem casos
de pornografia e de violacdo de direitos autorais. Assim, somente podem ser
responsabilizados caso se recusem a cumprir mandado judicial que exige a retirada
de determinado conteudo (Brega, 2023).

Ja no ambito social, a liberdade de expresséao é algo que acaba se tornando
demasiadamente subjetiva. Isso se da em raz&o de ser um principio que pode ser
interligado a outros, como o direito a honra e a imagem, por exemplo, e por se tratar
de um ambito fechado e pessoal, deve-se pesar qual sera o menor sacrificio possivel,
proporcionalmente falando. Manifestacdes artisticas, muitas vezes sao vistas como
a traducéo de expressodes que podem ser vistas e interpretadas de diversas formas,
uma vez que sao possibilidades que a arte enseja. Mas falas cujo teor remetem ao
nazismo, por exemplo, causam grande impacto a sociedade, por remeterem a um

periodo delicado da histéria mundial e de grande comocéao.

6. Conclusao

Em resumo, a histéria da liberdade de expressdo no Brasil evoluiu
consideravelmente, especialmente apos o periodo da Ditadura Militar. Com a
Constituicdo Federal de 1988, o pais adotou principios democraticos e assegurou a
liberdade de expressdo como um direito fundamental, sem censura governamental.
No entanto, com 0 avango tecnolégico, surgiu um desafio quando a liberdade

de expressdo comecou a ir de encontro ao discurso de 6dio, que promove a
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discriminagdo e a violéncia contra grupos marginalizados. Encontrar um equilibrio
entre o principio constitucional e a responsabilidade de evitar danos é crucial. Isso
envolve analisar circunstancias, intencdes e impactos das mensagens. O desafio
politico-juridico reside na determinacdo de quais limitacbes podem ser impostas a
liberdade de expressdo. O equilibrio entre a protecdo da dignidade humana e a
manutengao da paz social deve ser considerado.

O referido principio € um direito essencial, mas seu exercicio deve ser
equilibrado com a protecdo de outros direitos fundamentais e bens juridicos
igualmente importantes. A legislacdo, a jurisprudéncia e a regulamentacéo devem
continuar a evoluir para encontrar esse equilibrio e garantir que a liberdade de
expressdo nado seja usada como justificativa para o discurso de 6dio ou para
prejudicar a dignidade humana.

Trata-se de uma tarefa complexa e em constante evolugédo, mas essencial
para manter uma sociedade justa e democrética. Nesse cenério, o Estado
desempenha um papel crucial, ndo apenas como regulador, mas como um agente
que deve agir para amplificar as vozes dos grupos historicamente excluidos,

garantindo que suas ideias sejam consideradas na esfera publica.
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