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Resumo

O presente artigo aborda a eficiéncia das penas restritivas de direitos como alternativa a priséo,
analisando as evidéncias de seu cumprimento no ordenamento juridico atual. Observa-se de forma
analitica o contexto em que essas san¢des se desenvolvem, sua finalidade e como podem se aplicar
no caso concreto. Abordam-se as alternativas penais previstas na legislacdo em detrimento da priséo,
contextualizando sua aplicacdo. Para isso, foi realizada uma andlise baseada em pesquisa
bibliografica, exploratéria e descritiva, fundamentada na legislacéo, doutrina e jurisprudéncia, visando
a ampliacdo do desempenho da pesquisa para alcancar os melhores resultados sobre o tema proposto.
Conclui-se que as penas restritivas, assim como o sistema penal brasileiro, visam punir a criminalidade
com o objetivo de reinserir o condenado na sociedade, respeitando o principio da proporcionalidade.
No entanto, ha uma caréncia de um sistema abrangente para implementar essas medidas de forma
eficiente, tornando-se subjetivo.

Palavras-chave: Privativa; Substitutiva; Punitiva; Condenado; Ressocializa¢&o.
Abstract

This article addresses the efficiency of rights-restricting sentences as an alternative to prison, analyzing
the evidence of their compliance in the current legal system. The context in which these sanctions are
developed, their purpose and how they can be applied in the specific case is analytically observed. The
criminal alternatives provided for in the legislation to the detriment of prison are discussed,
contextualizing their application. To this end, an analysis was carried out based on bibliographical,
exploratory and descriptive research, based on legislation, doctrine and jurisprudence, aiming to expand
research performance to achieve the best results on the proposed topic. It is concluded that restrictive
penalties, like the Brazilian penal system, aim to punish crime with the aim of reinserting the convicted
person into society, respecting the principle of proportionality. However, there is a lack of a
comprehensive system to implement these measures efficiently, making it subjective.
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INTRODUCAO

No remonte histérico do direito penal, observa-se o transcurso do tempo
desde os primordios socioldgicos, nos quais se identificou a necessidade de normas
e regras para o convivio em sociedade. Ao longo desse processo, cinco periodos
foram identificados dentro do direito penal: a vinganga privada, a vinganca divina, a
vinganca publica, o periodo humanitario e o periodo cientifico. No entanto, mesmo
com o passar dos seculos, ainda ndo se chegou a uma concluséo definitiva sobre qual
meétodo de punicdo € o mais adequado. Percebe-se que a evolugdo é constante;
mesmo com a introduc¢éo da figura do terceiro imparcial, no caso o Estado, ainda néo
€ possivel afirmar que uma resposta definitiva foi encontrada.

Isto posto, verifica-se que ao longo de varios séculos houve um estudo sobre
a forma adequada de punicdo. Nesse contexto, surge a propagacao das alternativas
penais que visam a humanizagdo e ressocializagdo do infrator na sociedade,
oferecendo op¢des diversas ao sistema privativo de liberdade. Assim, constata-se que
o ordenamento juridico brasileiro, em particular o Cédigo Penal, passou por inUmeras
atualizacdes complementares que dispuseram sobre as penas alternativas, as quais
tém como objetivo evitar a san¢ao privativa de liberdade. (BRASIL,1940)

Dessa forma, analisa-se as Leis n® 7.209/1984 e n° 9.714/1998, que alteraram
o Caodigo Penal Brasileiro de forma a instituir a legislacdo das penas restritivas de
direitos. Além disso, destaca-se que durante esse processo de implementacao
normativa, houve um incentivo externo significativo no ambito internacional. Nesse
sentido, precedeu-se o 8° Congresso em 14 de dezembro de 1990, realizado pela
ONU, considerado um marco importante ao criar as Regras de Toquio. Essas regras
tinham como obijetivo estabelecer novas normas para a execucao das penas de forma
humanitaria, resultando na elaboracao das Regras Minimas das Nac¢des Unidas, que
foram integradas a Resolucédo n° 45/100.

Dito isso, é perceptivel a deficiéncia do sistema penal punitivo, havendo uma
busca constante por meios alternativos que visam suprir o0 desgaste das condi¢des
penitenciarias. No que diz respeito a pena privativa de liberdade, embora de certa
forma tente "humanizar" o ambiente carcerario através do sentimento de solidariedade
entre os detentos, direcionar os esforcos apenas para a prisdo nao tem valor algum
se nao houver uma modificacdo em todas as esferas sociais, visando ao todo.
(HULSMAN, 2018; BRASIL, 1940).

Deste modo, justifica-se este trabalho pela importancia da analise histérica
das penas restritivas de direitos, sob o enfoque da dignidade da pessoa humana. Ha
uma disparidade evidente com a superlotacéo no sistema carcerario brasileiro, o que
torna necessario buscar alternativas que visem a ressocializacdo do condenado. Para
isso, utiliza-se a Lei Suprema, que prioriza os direitos fundamentais. Os costumes da
sociedade sdo parametros que influenciam a definicAo do tipo penal, e quando
promulgados, tornam-se tangiveis. No entanto, a partir disso, surgem duvidas quanto
ao cumprimento da Pena Restritiva de Direitos no ordenamento juridico atual.

O presente projeto de pesquisa tem como objetivo geral abordar a eficiéncia
das penas restritivas de direitos como alternativa a prisdo. Os objetivos especificos
incluem abordar os requisitos para a concessdo das penas restritivas de direitos,
discutir sua funcionalidade e relatar os impasses encontrados em seu cumprimento.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, foram analisados outros estudos
pertinentes devido & amplitude da tematica, buscando assim chegar a melhor solugéo
em relagdo a problematica das penas restritivas. Nesse sentido, estudou-se a
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esséncia do presente trabalho com énfase na dignidade e no respeito a pessoa
humana, com base em principios fundamentais que regem as normas basilares.

REQUISITOS PARA CONCESSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS

Inicialmente, observa-se que as penas restritivas de direitos sdo autbnomas e
substituem as penas privativas de liberdade, impondo restricbes e obrigacdes ao
apenado. Apesar de serem denominadas "restritivas de direito”, nem todas possuem
essa nhatureza. Elas séo classificadas em genéricas (aplicadas a quaisquer crimes -
arts. 45, 8 1, 2 e 3, 46, IV e V, e 48 do CP) e especificas (aplicadas somente a
determinados crimes - arts. 47, 1 alll, e 57 do CP). Verifica-se também que a prestacao
pecuniaria e a perda de bens e valores possuem carater pecuniario, enquanto a
prestacdo de servicos e a limitacdo de fim de semana ocasionam a restricdo de
liberdade (ESTEFAM, 2023; PENAL, 1940).

Neste contexto, o disposto legal do artigo 43 do Cédigo Penal teve ampliacfes
complementares pela redacdo da Lei n°® 9.714/1998, estabelecendo quais séo as
penas restritivas de direitos, a saber: prestacdo pecuniaria; perda de bens e valores;
prestacao de servico a comunidade ou a entidades publicas; interdicdo temporaria de
direitos; e limitacdo de fim de semana. Além disso, as interdicbes temporarias de
direitos se subdividem em: proibi¢cdo do exercicio de cargo, proibicdo do exercicio de
profissdo, suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo, proibicdo de frequentar
determinados lugares e proibicdo para inscrever-se em concurso publico, avaliacao
ou exames publicos.

Ainda nesse sentido, para a aplicacdo dessas medidas penalizadoras, 0
Caodigo Penal, no artigo 44, elenca 0s requisitos essenciais e inescusaveis para que o
magistrado fagca a conversao da pena privativa para restritiva. A doutrina classifica trés
requisitos objetivos e um subjetivo, sendo os objetivos: 1) aplicacao de pena privativa
de liberdade ndo superior a quatro anos, quando se tratar de crime doloso; 2) crime
cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,; 3) réu nao reincidente em delito
doloso; sendo o requisito subjetivo: condicbes pessoais favoraveis, como
culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade, motivos e circunstancias
(NUCCI, 2023).

Desse modo, a substituicdo ocorrerd quando se tratar de crime culposo,
independentemente da pena aplicada, e nos casos de crimes dolosos a pena nao
pode ser superior a 4 anos, tampouco terem sido cometidos com o emprego de
violéncia contra a pessoa ou grave ameaca. Importa salientar que o artigo 312-B do
CTB dispbe que nos casos de crimes de lesdo culposa grave ou gravissima e de
homicidio culposo cometidos apds o uso de alcool pelo motorista, ndo se aplica a
substituicdo do artigo 44 do CP.

Além dos requisitos, o magistrado deve seguir algumas regras para a
aplicacado das penas restritivas, observando o disposto no art. 44, 82° do Cadigo
Penal. Quando a pena sentenciada for igual ou superior a 1 ano, o juiz podera
substitui-la por multa ou uma pena restritiva de direito. Quando a pena fixada for
superior a 1 ano, o juiz devera substitui-la por duas restritivas ou por uma multa e uma
restritiva. Assim, verifica-se que o critério analitico da norma deve ser interpretado
pelo julgador para maior eficacia do tipo penalizador ao caso concreto.

Diante disso, a pena restritiva de direitos esta associada a trés caracteristicas
essenciais: autonomia, substitutividade e conversibilidade em prisdo. Sua existéncia
no sistema legal caracteriza sua autenticidade, sendo uma das espécies de penas
previstas no art. 32 do CP. Tal pena é aplicada por meio de substituicdo, geralmente
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ocorrendo uma condenacao com pena privativa de liberdade, e quando preenchidos
0S requisitos necessarios, ocorre a alteracdo para pena restritiva de direitos. Por fim,
caso haja descumprimento injustificado da restricdo, ou quando sobrevier condenacéo
por outro crime que ndo permita 0 cumprimento simultdneo, ocorre a converséo da
pena restritiva em privativa de liberdade.

FUNCAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS

O direito € compreendido como um processo de assimilacdo, que aproxima o
individuo da lei. Consequentemente, a evolucdo dos cédigos e das leis esparsas
ocorre a medida que as atitudes e costumes da sociedade se transformam em
transtornos e perturbacdes ao sossego publico. Portanto, a matéria de Direito Penal
desempenha um papel crucial na cria¢do do instituto juridico das penas, subdividindo-
as em penas restritivas de liberdade, restritivas de direitos e multa (MIRANDA, 2002;
BECCARIA, 2012; PENAL, 1940).

Dentro desse contexto, é fundamental compreender a funcdo das penas
restritivas de direitos. Elas tém como objetivo principal promover a assimilacdo do
individuo as normas legais, estabelecendo uma conexdo mais estreita entre o cidadao
e a lei. Ao passo que a sociedade evolui, as normas juridicas também se adaptam,
refletindo os valores e as necessidades do momento.

Dentro do contexto das penas restritivas de direitos, é crucial compreender o
enfoque substitutivo em relacdo a pena privativa de liberdade, pois ha uma forte
influéncia da proporcionalidade penal, a qual pondera a gravidade do delito e a
aplicac@o da pena de forma consonante. Semanticamente, "substituir* € um verbo que
o dicionario define como o ato de trocar de lugar com algo ou alguém; ser, existir ou
fazer-se em vez de outro (OXFORD LANGUAGES, 2024; PENAL, 1940).

A substituicdo da pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de
direitos ndo apenas representa uma mudanca de natureza da puni¢cdo, mas também
visa alcancar uma resposta mais adequada e proporcional ao crime cometido. Por
meio dessa abordagem, busca-se ndo apenas a retribuicdo pelo delito, mas também
a ressocializacéo do infrator e a prevencéao da reincidéncia, promovendo, assim, uma
justica mais eficaz e humanizada.

Além disso, as penas restritivas de direitos sdo conceituadas como um
instituto juridico que tem como finalidade substituir as penas privativas de liberdade,
restringindo alguns direitos. Elas séo aplicadas em casos de infragbes penais mais
leves, com o objetivo de evitar o encarceramento desnecessario. Apos delimitarmos
0 objetivo estabelecido pela Lei para esse instituto penal, abordamos as
consequéncias observadas por meio de sua aplicacao, como a limitacao da prisdo aos
casos de reconhecida necessidade, aliada a possibilidade de oferecer um tratamento
adequado ao apenado (ALMEIDA, 2012; DIARIO DO CONGRESSO, 1983).

Essas penas sdo essenciais para o sistema de justica penal, pois permitem
uma abordagem mais flexivel e individualizada no tratamento dos infratores, levando
em consideracdo ndo apenas a gravidade do delito, mas também o contexto social e
pessoal do condenado. Dessa forma, contribuem para a efetividade do sistema de
justica e para a reducéo da reincidéncia criminal, a0 mesmo tempo em que preservam
os direitos fundamentais dos individuos.
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Limitacdo da Prisdo aos Casos de Reconhecida Necessidade

A citacdo do Jurista Rui Barbosa em um de seus discursos ressalta que
“justica atrasada ndo € justica, sendo uma injustica qualificada" (BARBOSA, 2019).
Essa afirmacao ganha ainda mais relevancia ao questionarmos a eficiéncia das penas
privativas de liberdade ao longo do tempo. Em decorréncia disso, surge a
implementacédo das penas restritivas de direitos por meio de atualizacbes no Codigo
Penal, em consonancia com o Principio Proporcional da Pena. Este ultimo delineia o
foco na adequacéo da medida adotada, na exigibilidade do meio e na comparacédo da
restricdo imposta com o fato praticado (ESTEFAM, 2023).

Essa abordagem visa justamente evitar a aplicacéo indiscriminada das penas
privativas de liberdade, reservando-as para casos em que se demonstra uma
necessidade reconhecida, como no caso de crimes graves ou quando ha risco a
ordem publica. Ao mesmo tempo, busca-se proporcionar alternativas que possam
alcancar os objetivos de punicdo e ressocializacdo de forma mais eficaz e
humanizada. Assim, a limitacdo da prisdo aos casos de reconhecida necessidade
reflete uma busca por uma justica mais agil, proporcional e eficiente.

Nessa mesma crescente, € inevitavel refletir sobre o célculo da dosimetria da
pena, bem como sobre o papel fundamental e relevante desempenhado pela figura
do juiz nessa etapa do processo. Fixar uma sancado envolve o conhecimento de
variados institutos e principios penais e constitucionais, fundamentais para a correta
aplicabilidade e cumprimento da pena. Nesse sentido, temos uma justica que trabalha
com etapas genéricas e previamente definidas para estabelecer o tempo e o regime
inicial adequados ao crime praticado.

Ao conviver em sociedade, o individuo esta sujeito a mdltiplas situacoes,
sejam elas favoraveis ou ndo. Em meio a essa convivéncia, ocorrem fatos que abalam
a concepcao moral e legal, prejudicando a seguranca social. No entanto, € necessario
perceber a gravidade do ilicito praticado para fixar a medida e a proporcionalidade
adequada. Portanto, dentro de sua esfera de atuacao, € preciso evitar a imposicao da
pena mais gravosa, reservando-a para momentos em que esta seja a Unica medida
cabivel ao caso concreto (EMERJ, 1999).

Tratamento Adequado dos Condenados

No que tange ao tratamento adequado dos condenados, recentemente, em
uma audiéncia da Comissdo de Direitos Humanos da Camara, o sistema carcerario
brasileiro foi caracterizado como "precério”. Essa designagédo € amplamente atribuida
ao déficit estrutural desse ecossistema, bem como a problematica da superlotacéo
dos presidios brasileiros (NOTICIAS, 2021). Em uma reportagem publicada pela
Agéncia Nacional, os presidios brasileiros ganharam fama de "celeiro de grupos
criminosos”, devido a grande quantidade de individuos reunidos (NACIONAL, 2023).

Nesse contexto, o doutrinador Mirabete abordou de forma clara os problemas
enfrentados dentro desses ambientes. Ele destacou que o sistema carcerario insere
os condenados nas prisdées com o objetivo de ressocializa-los, mas falha em reabilita-
los para esse fim. Isso faz com que retornem a sociedade ainda mais violentos e
experientes. Apesar de o sistema pregar a reintegracéo do condenado para o retorno
e a ascensao social, ndo ha indicios suficientes de que tal pregacéo se concretize na
atualidade.

Destarte, subsiste ainda a responsabilidade individual que, consiste na
reunido de valores e pilares essenciais ao convivio em sociedade, bem como, cultivar
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o respeito das perspectivas de vivéncia escolhidas por cada pessoa. Assim, guiados
pelo pensamento doutrinario, entende-se que o sistema almeja a reintegracdo do
condenado ao convivio social, porém, ndo ha evidéncias suficientes de que esse
desejo se realize na pratica. Portanto, é importante compreender que existe uma
lacuna entre a legislacdo e a realidade social no que diz respeito a reinsercédo do
apenado na sociedade, sendo a dignidade do individuo prioritaria.

Por fim, o artigo 10° da Lei de Execucado Penal estabelece a assisténcia ao
preso e ao internado como um dever do Estado, visando orientar o retorno e a
reinsercdo do apenado na sociedade. Dado que, o Direito Penal brasileiro institui o
principio da intervencdo minima, em que o Estado intervém aos casos estritamente
necessarios. Desse modo, quando ha a interferéncia direta do Estado aplicando
punicdes, se torna necessario um esfor¢o conjunto da sociedade e das instituicbes
para garantir que esse objetivo seja alcancado de maneira eficaz e humanizada.

IMPASSES ENCONTRADOS EM SEU CUMPRIMENTO

Transcendendo pelos lacos histéricos, nos quais a sociedade sempre buscou
de diversas formas diminuir a criminalidade por meio de penas, impondo, em sua
maioria, sancdes de terror que se mostraram, em grande parte, ineficientes. O sistema
prisional brasileiro esta superlotado e carece de organizacdo, sem vislumbrar uma
evolucdo para a ressocializacdo. Ao longo da leitura, percebemos que tais penas
restritivas representam uma alternativa concreta e vidvel em detrimento da pena
privativa de liberdade, desde que sejam aplicadas com metodologia eficiente e uma
estrutura organizada pensada desde o inicio até o fim (BITENCOURT, 2020).

As penas restritivas necessitam de apoio, uma vez que sua aplicacao requer
um movimento integrador de controle. Entretanto, em muitas Comarcas Judiciérias
brasileiras, h4 uma grande falta de estrutura e recursos, tanto em termos de servidores
capacitados quanto de 6rgdos fiscalizadores e executivos que sirvam para a
manutencdo desse tipo de penalidade. Sem uma estruturacdo e rede de apoio
adequadas, essas penas sofrem as consequéncias de sua ineficacia e séo
discriminadas por essa razéo, gerando preconceito em relacao a elas.

Ao analisar sistematicamente a aplicacdo das penas restritivas de direitos,
percebe-se que sua forma de atuacdo ndo é simples, pois envolve todo um sistema
de rotina que inclui o acolhimento, a articulacdo, a inclusdo na rede, o0
acompanhamento da medida e o ajustamento do reeducando. Considerando que a
norma penal possui sua autonomia, € necessario harmonizacao e equilibrio em todas
as esferas para desempenhar seu papel, mostrando que o desenvolvimento eficiente
de uma norma exige diligéncia.

Diante disso, € evidente que uma aplicacdo adequada requer um plano de
acdo que forneca um roteiro a ser seguido a risca, no qual o poder judiciario possa
adequar as preferéncias a serem atendidas para o controle e funcionamento. Assim
que houver um plano de contingéncia, surgira automaticamente a estruturacdo dos
recursos, Visto que a organizagdo com os entes federativos, as entidades parceiras, 0
sistema de justica e a sociedade é imprescindivel, prezando pela
interinstitucionalidade, interdisciplinaridade e participagcéao social no acompanhamento
e inclusao (BRASIL, DEPEN, 2017).
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho cientifico se prop6s a abordar a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos, atuando como um instrumento
juridico aplicado a crimes com sentencas mais brandas, com o objetivo de prevenir a
superlotagcdo carceraria. Surge assim o instituto das penas restritivas de direitos para
desempenhar um papel paliativo em detrimento das puni¢cdes mais graves, visando a
reintegragdo do condenado a coletividade.

Observa-se que as penas restritivas de direitos possuem carater punitivo,
sendo sua alternatividade essencial para o cumprimento da pena longe do céarcere,
priorizando a reintegracdo social do condenado. Nesse sentido, busca-se uma
sistematizacdo baseada em principios que demonstrem a eficiéncia dos servicos
estatais, apontando seu nivel de efetividade. No entanto, ha uma lacuna entre o ideal
preconizado pelo sistema penal brasileiro e a falta de mecanismos governamentais
praticos para efetivar tais obrigacdes.

Além disso, o artigo contextualizou o tema da pena alternativa, explicando
suas divisbes e sua aplicabilidade pratica em relagcdo a teoria. Descreveu-se
sucintamente as fungdes das penas restritivas de direitos em casos concretos, bem
como esclareceu os impasses encontrados durante sua execucdo no cenario social.

E fundamental que o direito penal intervenha de forma minima diante da
atuacao estatal, garantindo que a medida penal imposta seja proporcional e se ajuste
a infracdo penal praticada, considerando as circunstancias subjetivas que levam a
fixacdo da pena. Ressalta-se que a imposicdo dessas normas deve servir como
pardmetro para evitar a criminalidade, porém, o uso incompreensivo desestimula a
possibilidade de um cumprimento efetivo.

Assim, destaca-se a importancia do tratamento adequado do condenado pelo
Estado, visando o retorno as concep¢des morais de certo e errado como reguladores
implicitos do comportamento humano. Isso busca tornar o Estado um modelo fisico
de cumprimento das legislacbes penais promulgadas, resguardando a dignidade
humana como garantia fundamental.

Portanto, sdo necessarios requisitos especificos para a concessdo dessa
medida penalizadora, conforme disposto em lei, de modo que sua aplicacéo retorne
ao meio social de forma positiva. Busca-se assim uma funcéo ideal voltada para o
tratamento adequado do apenado, limitando a pena de prisdo somente aos casos que
realmente necessitam de uma medida extrema. No entanto, surgem impasses
decorrentes da insuficiéncia estrutural dos recursos, demandando organizacdo com
os entes federativos, tanto no que se refere a servidores capacitados quanto a 6rgaos
que prezam pela integracdo, interdisciplinaridade e participacdo social em seu
cumprimento.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Francisco lasley Lopes de. Sinopse de direito penal: parte geral. 5. ed. Leme: Cl Edijur,
2012.

BARBOSA, Rui. Oracdo aos Moc¢os. Brasilia: Edicbes do Senado Federal, 2019. Disponivel em:
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/564558.

BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 3. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2012.




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.04,2024
ISSN 2178-6925

BITENCOURT, Cezar R. Tratado de direito penal: parte geral (arts. 1° a 120). 29. ed. v.1. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2023. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553627109/.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil De 1988. Nés, representantes do povo
brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias [...]. Brasilia, DF: Planalto, [2023].
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional. Manual de gestéo para as alternativas penais.
Conselho Nacional de Justica, Programa das Nac6es Unidas para o Desenvolvimento; coordenacao
de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi, [...]. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justiga, [2020].
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/03/manual-de-gestao-de-alternativas-penais-
eletronico.pdf

BRASIL. Exposic¢éo de Motivos n° 211, de 09 de maio de 1983. Brasilia, DF. [1983]. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1980-1987/lei-7209-11-julho-1984-356852-
exposicaodemotivos-148879-pl.html.

BRASIL. Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Brasilia, DF. [1940]. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm.

BRASIL. Lei n° 7.210 de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucgédo Penal. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, [1984]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm.

BRASIL. Lei n®7.209, de 11 de julho de 1984: Altera dispositivos do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, e da outras providéncias. Brasilia,

BRASIL. Lei n®9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui 0 Codigo de Transito Brasileiro.
Brasilia, DF: [1997]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9503compilado.htm

BRASIL. Lei n®9.714, de 25 de novembro de 1998. Altera dispositivos do Decreto-Lei no 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Codigo Penal. Brasilia, DF: Planalto, [1998].
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#artl

BRASIL. Secretaria Nacional de Justica. Manual de Monitoramento das Penas e Medidas
Alternativas. Brasilia: Secretaria Nacional de Justica, Central Nacional de Apoio e Acompanhamento
as Penas e Medidas Alternativas, 2002.

CAPEZ, Fernando. Colecéo Curso de direito penal: Parte geral V. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020.

CNJ. Regras de Téquio: regras minimas padrédo das Na¢bes Unidas para a elaboracéo de
medidas néo privativas de liberdade; Coordenacao: Luis Geraldo Sant'’Ana Lanfredi. Brasilia: CNJ,
2016. https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/09/6ab7922434499259ffca0729122b2d38-2.pdf

DF: Planalto, [1984]. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/17209.htm

ESTEFAM, André; GONCALVES, Victor Eduardo R. Direito Penal: Parte Geral. (Colecao
Esquematizado). Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2023. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553627208/.

FILHO, Raphael Cirigliano. A Nova Disciplina Legal das Penas Restritivas de Direitos. Rio de
Janeiro: Revista da EMERJ, v.2, n.7, 1999. P. 136. Disponivel em:
https://lwww.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwioyfimhl-
CAXVTg5UCHZieCtMQFNoECAWQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.emerj.tjrj.jus.bré%2Frevistaemerj_




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.04,2024
ISSN 2178-6925

online%2Fedicoes%2Frevista07%2Frevista07.pdf&usg=AOvVaw0BqlrMliel-
ongLNovrkke&opi=89978449.

Fonte: Agéncia Brasil. Superlotacdo e péssimas condicdes em presidios sdo base de fac¢des.
25/03/2023 — 08:30. 25/03/2023 — 08:30. https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2023-
03/superlotacao-e-pessimas-condicoes-em-presidios-sao-base-de-faccoes.

Fonte: Agéncia Camara de Noticias. ONU vé tortura em presidios como “problema estrutural do
Brasil”. 22/09/2021 — 21:58. José Carlos Oliveira. https://www.camara.leg.br/noticias/809067-onu-ve-
tortura-em-presidios-como-problema-estrutural-do-brasil/.

GONCALVES, Victor Eduardo R. Curso de direito penal: parte geral. v.1. 6. ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2022. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553623118/.

GRECO, Rogério. Direito Penal Estruturado. 2. ed. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. Disponivel
em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530993412/.

GRECO, Rogeério. Curso de Direito Penal: artigos 1° a 120 do cédigo penal. v.1 26. ed. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2023. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774593/.

HULSMAN, Louk, CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas: O sistema penal em
questdo. 3. ed. 5. v. Sdo Paulo; Editora D'Placido, 2018.

LYRA, Roberto. Comentarios ao Cédigo Penal. 4. ed. 2. v. Rio de Janeiro: Forense, 1958.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Execuc¢éo penal. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, p.89, 2008. Encontrado no
artigo: MACHADO, Nicaela Olimpia; GUIMARAES, Issac Sabba. A Realidade do Sistema Prisional
Brasileiro e o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Revista Eletrdnica de Iniciacéo Cientifica.
Itajai, Centro de Ciéncias Sociais e Juridicas da UNIVALI. V. 5, n.1, p. 566-581, 1° Trimestre de 2014.

NUCCI, Guilherme de S. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 19. ed. Rio de Janeiro: Grupo
GEN, 2023. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559646630/.

OXFORD, Languages. Dicionario Online. Google, 2023. Disponivel em:
https://languages.oup.com/google-dictionary-pt/.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. A margem do Direito. Rio de Janeiro, Bookseller,
2002.




