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Resumo

Em 2019, surgiu o Pacote Anticrime, cuja finalidade era o aperfeicoamento da legislacdo penal e
processual penal, modificando o artigo 9-A da Lei de Execu¢éo Penal (LEP). Ademais, o artigo 9-A
da LEP j& tinha sofrido alteragcéo e regulamentacao sobre a compulsoriedade da realizacdo de exame
gue recolhe &cido desoxirribonucleico (DNA) com a Lei n°® 12.654/2012, mas s6 em 2019, chegou a
redacéo contemporanea. Mesmo com as mudancas na LEP, ainda existe um questionamento da
(in)constitucionalidade do artigo 9-A da Lei n® 7.210/84. Analisando os principios da presuncao de
inocéncia e ndo autoincriminacdo, 0 nemo tenetur se detegere, nasce a imediata problematica: E
constitucional a identificac@o de perfil genético, pela remogédo de DNA de forma obrigatoria, previsto
no artigo 9-A da Lei de Execucéo Penal segundo os principios da presuncgdo de inocéncia e nao
autoincriminacdo? Dessa forma, o presente estudo, tem por objetivo geral averiguar a
(in)constitucionalidade do artigo 9-A da Lei n°® 7.210/1984, baseado nos principios do nemo tenetur
se detegere, qual seja, a garantia de ndo autoincriminasse, se remetendo, aos principios da
presuncéo de inocéncia e ndo autoincriminacao, utilizando os referidos norteadores juridicos, como
justificativa. A metodologia se direcionou a uma perspectiva qualitativa e em pesquisas bibliogréaficas
concretizadas em artigos e doutrinas. Concluindo-se que ha uma enorme discussdo sobre
(in)constitucionalidade do diploma legal, se pendendo para uma ilegalidade, resultando em
consequéncias juridicas e violagdes constitucionais.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade. Acido desoxirribonucleico. Lei n° 7.210/1984. Nemo tenetur
se detegere.
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Abstract

In 2019, the Anti-Crime Package emerged, the purpose of which was to improve criminal and criminal
procedural legislation, modifying article 9-A of the Criminal Execution Law (LEP). Furthermore, article
9-A of the LEP had already been amended and regulated on the compulsory nature of carrying out
an exam that collects deoxyribonucleic acid (DNA) with Law No. 12,654/2012, but it was only in 2019
that it reached the contemporary wording. Even with the changes in the LEP, there is still a question
about the (un)constitutionality of article 9-A of Law n° 7,210/84. Analyzing the principles of the
presumption of innocence and non-self-incrimination, nemo tenetur is detected, the immediate
problem arises: The identification of a genetic profile, through the mandatory removal of DNA, is
constitutional, as provided for in article 9-A of the Criminal Execution Law according to the principles
of presumption of innocence and non-self-incrimination? Thus, the present study has the general
objective of investigating the (un)constitutionality of article 9-A of Law No. 7,210/1984, based on the
principles of nemo tenetur se detegere, that is, the guarantee of not self-incriminating, referring, to
the principles of presumption of innocence and non-self-incrimination, using the aforementioned legal
guidelines as justification. The methodology was directed towards a qualitative perspective and
bibliographical research carried out in articles and doctrines. In conclusion, there is a huge discussion
about the (un)constitutionality of the legal diploma, leaning towards illegality, resulting in legal
consequences and constitutional violations.

Keywords: Unconstitutionality. Deoxyribonucleic acid. Law No. 7.210/1984. Nemo tenetur se detegere.

1. Introducéo

A concepcédo da Lei n°7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), teve como
embasamento juridico a organiza¢do dos estabelecimentos prisionais, como também
dos regimes fechado, semiaberto e aberto, tendo em vista, que todas as formas de
regime, precisam de regulamentacao, a Lei de Execucéo Penal, se demostrou,
bastante eficaz, sendo considerada moderna para a época, mas, mesmo com a
modernidade, sofreu algumas alteracdes, principalmente em 2019, com a Lei n°
13.964 (Pacote Anticrime).

A redacao dada pelo pacote anticrime ao artigo 9-A da Lei n° 7.210 de 11 de
julho de 1984, gerou uma grande repercussao no ordenamento juridico brasileiro, ja
gue se passou a guestionar a constitucionalidade de tal Instituto legal.

Em 24 de dezembro de 2019, surge a Lei n° 13.964, que tinha o propdésito
de aperfeicoar a legislacéo penal e processual penal, sancionada pelo ex-presidente
Jair Messias Bolsonaro, sendo mais conhecida, pelo nome de pacote anticrime. No
conteudo do artigo 9-A da referida legislacdo, se aborda que a pessoa condenada,
sera submetida a coleta de acido desoxirribonucleico (DNA), em alguns casos
especificos, dentre eles, quando houver a pratica de crime sexual contra vulneraveis,
ou, em um contexto completo, bem quando houver, a realizagdo de crime resultante

de violéncia ou grave ameaca a pessoa e delitos, que ofendam a integridade
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biografica, qual seja, a vida.

Além disso, se discute juridicamente quanto a compulsoriedade de tal
exame, conforme prevé o mencionado diploma acima.

Nesse sentido, vislumbrasse, para a consequente problematica: E
constitucional a identificacdo de perfil genético, pela remocdo de DNA de forma
obrigatdria, prevista no artigo 9-A da Lei de Execucédo Penal, segundo os principios
da presuncao de inocéncia e nao autoincriminacao?

O desenvolvimento do presente estudo, se direcionou a uma perspectiva
gualitativa, nesse interim, se motivou o atual trabalho em pesquisas bibliograficas,
além de artigos cientificos, disponiveis em revistas especializadas e conteudo na
internet, buscando-se assim, as origens principiol6gicas da presunc¢ao de inocéncia
e ndo autoincriminagéo, ademais, procurando as motivagdes, influéncias e demais
materiais que possam fundamentar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
artigo 9-A da Lei n°® 7.210/84.

1.1 Objetivos Gerais

O presente estudo, tem por objetivo geral averiguar a (in)constitucionalidade
do artigo 9-A da Lei n° 7.210/1984, baseado nos principios do nemo tenetur se
detegere, qual seja, a garantia de nao autoincriminasse, se remetendo, aos
principios da presuncéo de inocéncia e ndo autoincriminacao, utilizando os referidos
norteadores juridicos, como justificativa.

Por objetivos especificos, para solucdo do questionamento, que norteia o
supracitado trabalho cientifico, se revisita o contexto historico e juridico da Lei de
Execucéo Penal, no que se refere ao artigo 9-A do atinente diploma, se relacionando
ao pacote anticrime, jA que € norma regulamentadora para a atual redacao;
explicacdo do conceito e surgimento do principio da presuncéo de inocéncia, além
do principio da ndo autoincriminacdo, bem como sua correlacdo com a Lei n°
7.210/1984, no processo de evolucdo para o ordenamento patrio e em ultimo
momento, sera analisada a (in)constitucionalidade do artigo 9-A da Lei de Execucao
Penal, tendo como fundamentacéo, os principios apontados anteriormente, para

elucidar a legalidade ou ilegalidade do supracitado preceito.
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2. Lei de Execucédo Penal e Pacote Anticrime, Contexto Historico e Juridico,
com a chegada do Artigo 9-A

Antes de uma analise histérica sobre a Lei n°® 7.210/84 e a Lei n°
13.964/2019, no que tange a parte histérica e judicial, merece trazer a baila do
referido estudo, a definicho de DNA, segundo Poty (2011) DNA, seria acido
desoxirribonucleico, formado por uma abundancia de interacbes e por uma
sequéncia que influencia, na producédo de proteinas, sendo um tema fundamental
para a ciéncia bioldgica.

Barros e Schneider (2018) explicam que DNA seria um conjunto de
moléculas de tamanho extenso, formados por acidos nucléicos, utilizados na analise
de parentesco de varios individuos, ou até mesmo de vestigios deixados, em cenas,

OuU em provas periciais.

Machado (2021) destaca que a codificacdo no tocante a execucdo penal,
sofreu grandes alteracdes, no decorrer dos anos, tudo comecou com as ordenacoes
afonsinas, manuelinas, além das Filipinas, outrossim, é lecionado, que desde a
descoberta do Brasil, ja havia penalidades, entre os préprios indios, onde mesmo
com a criacdo da legislacdo processual penal, por meio do Cédigo de Processo
Criminal, havia uma omissédo, com relagcdo a estruturacao da execucéo da pena.

Em 1830, houve a criacdo do Codigo Penal, abordando, levemente, sobre a
execucdao da pena. A codificacéo voltada para o respectivo tema, comecou a ganhar
contornos com o Cédigo Penal de 1890, que especificava o cumprimento da sancao
consoante o regime.

Sobre as tentativas de uma lei de execugdo penal, Machado (2021)
argumenta que desde 1930, varios juristas, tentavam a criacdo de um diploma legal,
gue ndo deixasse margem, para atitudes arbitrarias, principalmente em
estabelecimentos penais, aonde varias violagbes, a principios constitucionais
aconteciam, como dignidade da pessoa humana, mas em 1981, foi formada uma
comissao, constituida por varios juristas, dentre eles, Miguel Reale, na qual houve o
encaminhamento do pré-projeto da LEP (Lei de Execucéo Penal), mediante portaria
n° 429.
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Dessa forma, em 1984, entra em vigor a Lei n° 7.210, mais especificamente
em 11 de julho, ademais, o titulo I, destaca o referido objeto da lei, que seria a
execucao da pena, de maneira coerente, a regulacdo do processo de execucao, pela
LEP, se relacionando com a contribuicdo da sociedade e a prote¢cdo do condenado
internado, segundo os artigos 1° a 4°, (BRASIL, 1984).

Devido ao grande aumento da criminalidade em 2019, surge a Lei n° 13.964,
gue conforme o seu artigo primeiro, tem o objetivo de aperfeicoar, tanto o Cédigo
Penal e Processual Penal, além da Lei de Execucdo Penal, alterando alguns
dispositivos, nesse sentido, surge o artigo 9-A da LEP, que teve a redacao dada pelo
pacote anticrime, que versou sobre a obrigatoriedade de realizacdo de DNA, para os
condenados em crimes dolosos contra a dignidade sexual, contra a vida e aqueles

praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa:

Art. 9°-A. O condenado por crime doloso praticado com violéncia grave
contra a pessoa, bem como por crime contra a vida, contra a liberdade
sexual ou por crime sexual contra vulneravel, serd submetido,
obrigatoriamente, a identificagdo do perfil genético, mediante extracdo de
DNA (acido desoxirribonucleico), por técnica adequada e indolor, por
ocasido do ingresso no estabelecimento prisional. (Redacdo dada
pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia) (BRASIL, 1984).

Marit (2018) define identificagdo criminal, como a técnica utilizada para
comparacao de dados com materiais genéticos do condenado, qual seja, o autor do
crime, dessa forma, se analisaria o DNA de um suspeito da pratica de um crime, com
dados de um ser humano, ja condenado por crimes abrangentes ao artigo 9-A da
LEP.

Costa e Ramos (2020) especificam que o cadastramento de DNA de
condenados, possibilita uma maior identificagdo de criminosos, principalmente no
tocante a seriais killers, podendo inclusive ajudar na investigacdo e solugcéo de
crimes.

O Brasil, n&o € o unico pais do mundo a adotar o Banco de Perfis Genéticos,
conforme Garrido e Rodrigues (2015) a Franca, Espanha, Estados Unidos e outros
paises, adotam o0 mencionado armazenador possuindo varios signatarios,
principalmente com o Tratado de Prum de 27 de maio de 2005, que tinha o objetivo

do compartiihamento de dados retidos nos bancos genéticos para com as
5
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autoridades dos paises que ratificaram o ajuste das informacdes, sendo o EUA, uma
das primeiras nacdes a realizarem a armazenacao de materiais genéticos.

Nesse interim, surge a Lei n° 12.654, sancionada em 28 de maio de 2012,
cujo objetivo era a modificacdo da Lei n° 12.037/2009 e da LEP, para viabilizar a
coleta de material 4cido desoxirribonucleico, com o fim de armazenamento de dados
genéticos, além da assimilacao criminal na fase executéria.

A Lein®12.654/2012 alterou o artigo 9-A da Lei n° 7.210/84, possibilitando a
coleta de DNA obrigatéria para os crimes violentos contra a pessoa, desde que de
natureza grave, além dos crimes, com previsdo na Lei n® 8.072/1990 (Lei dos Crimes
Hediondos), sendo consolidada em 2019, com o Pacote Anticrime, aperfeicoando a
lei para o estagio atual, alterando a legislacdo, no que consiste aplicacdo do
recolhimento obrigatério de acido desoxirribonucleico no tocante aos crimes
hediondos.

Ademais, mesmo com as alteracdes, proporcionadas pelo Pacote Anticrime,
existe uma grande discussao doutrinaria e jurisprudencial, sobre a validade do artigo
9-A da Lei n° 7.210/84, sobre principalmente a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade do diploma legal.

3. Principio da Presuncéao de Inocéncia e Ndo Autoincriminacgédo no Brasil

Pinto (2020) conceitua o principio da presuncado de inocéncia de uma forma
ampla, principio seria o inicio, a fonte e a presuncao de inocéncia seria uma garantia
no teor de um processo, com previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988,
artigo 5°, inciso LVII, declarando que o réu, investigado ou acusado, ndo pode ser
definido como culpado e condenado, até a sentenca penal, que exprime a

condenagéo:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

LVII - ninguém ser& considerado culpado até o transito em julgado de
sentencga penal condenatéria (BRASIL, 1988).

Quanto ao surgimento da orientacdo principiolégica, Pinto (2020) ressalta
6
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gue tem origem romana, no reinado do Imperador Trajano, com uma grande
evolucao na idade média.

O grande pensador Cesare Bonesana, foi o principal responséavel pela
conceituacdo do principio da presun¢do de inocéncia atual, ja que lecionava que
nenhum homem, pode ser tido como condenado, antes da sentenca de juiz com
competéncia para o ato (BECCARIA, 2015).

No Brasil, a primeira vez que o principio esteve presente, foi sob influéncia
da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, previsto expressamente, somente
com a Constituicdo Federal de 1988, se constituindo, um verdadeiro avanco do
ordenamento juridico brasileiro, se tornando indubitdvel, com a Emenda
Constitucional n° 45 de 2004, j4 que a Convencao Americana de Direitos Humanos,
recebeu classificacdo constitucional e a propria Carta Magna delimitou o fato de o
acusado, nao ser considerado culpado, até o transito em julgado, como direito
fundamental (VARALDA e FABRIS, 2007).

Sobre direitos fundamentais, Momo (2020), analisando 0s pressupostos
juridicos de Hesse, definiu que direitos fundamentais, tém sua definicdo voltada para
a liberdade e para uma garantia, onde, s6 por ser um direito fundamental, os
cidadéos ja estariam protegidos, pelos absurdos do Estado. Por mais que estejam
na Constituicdo Federal, os direitos fundamentais ndo tém uma previsdo quanto aos
limites e conceituacdo, competindo a doutrina e a jurisprudéncia a tentativa de
antevisao.

Com relacdo ao principio da ndo autoincriminacdo, conforme Magalhdes
(2022) ndo é possivel definir a respectiva origem, ja que se encontra varias
passagens em ordenamentos juridicos de épocas embrionarias, citando-se a titulo
de exemplo o direito hebreu e o direito romano, mas que somente no periodo
iluminista, foi que houve a estipulagdo de uma garantia efetiva, com relagéo a néo
autoincriminagao.

O principio da néo autoincriminacgéo, tem previsdo na Constituicdo Federal
de 1988, artigo 5°, inciso LXIIl, na qual é ensinado que a pessoa recolhida a priséo,
tem o direito de permanecer calada, além do auxilio da familia e de advogado, sendo

o siléncio, uma forma de n&do autoincriminagéo:




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.04,2024
ISSN 2178-6925

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

LXIll - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado (BRASIL, 1988).

No Brasil, a primeira norma que deu previsdo ao principio da nao
autoincriminacao foi a Constituicdo de 1891, mais especificamente no artigo 72, onde
foi assegurado tanto o principio do contraditério e ampla defesa, além de alguns
procedimentos administrativos, ndo esteve previsto o0 principio da néo
autoincriminacdo de maneira expressa, mas era claro o entendimento de que estava
citado implicitamente em diploma de nivel constitucional, possuindo previsdo
explicita no Codigo de Processo Penal de 1941, no artigo 186, garantindo o direito
ao siléncio e o nao prejuizo de apresentar recusa, em responder questionamentos
(MAGALHAES, 2022).

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacao, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que |he forem formuladas. (Redacdo dada pela Lei n® 10.792,
de 1°.12.2003)

Paragrafo Unico. O siléncio, que nao importara em confissdo, nao podera
ser interpretado em prejuizo da defesa. (Incluido pela Lei n® 10.792, de
1°.12.2003) (BRASIL, 1941).

Magalhdes (2022) também explica que as concepcfes embrionarias para o
principio da ndo autoincriminacdo atual, tiveram forte influéncia do Cédigo de
Processo Penal de 1832, se estabelecendo em 1988 ao nivel constitucional
moderno.

O nemo tenetur se detegere, se correlaciona com os principios apresentados
anteriormente, Ribeiro; Areal; Fetzner e Junior (2015) diz inclusive que nemo tenetur
se detegere, principio da presuncdo de inocéncia e ndo autoincriminagdo, sdo um
sO, ja que sao garantias e direitos para efetivacdo da expressdao em latim, que
significa que ninguém pode produzir meios probatérios, contra si préprio, possuindo
sua previsdo no mesmo diploma do principio da ndo autoincriminagéo, ja que séo o

mesmo, sendo também chamado de nemo tenetur prodere se ipsum.
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4. (In)constitucionalidade do Artigo 9-A da Lei de Execucéao Penal pelo Nemo
Tenetur se Detegere e Principio da Presuncéo de Inocéncia

Feller (2012) acredita que ndo ha inconstitucionalidade na obrigatoriedade
de exame de DNA, j& que é apenas um procedimento administrativo, sendo inclusive,
apenas para titulo de identificacdo, ja que a previséo do artigo 9-A da LEP, é somente
para os condenados, ndo podendo se falar em producdo de prova contra si, uma
vez, que o sujeito ja estad condenado, ndo se encontrando um processo em aberto,
ademais, também ndo se pode falar em violacdo ao principio da presuncdo de
inocéncia, ja que ndo se pode presumir um condenado inocente, outrossim, o proprio
artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, aborda que

a referida presuncao € até a sentenca penal condenatoria.

Janior (2006) pensa de forma diversa, ja que o preso nao pode ser obrigado
a realizar exame da respectiva procedéncia, tendo em vista que viola o principio do
nemo tenetur se detegere, pois ha uma expressa producdo de provas contra si,
sendo que o processo é formado por provas ndo invasivas e a coleta de DNA,
tornaria a prova invasiva, jA que a recusa a realizacdo de coleta de &cido

desoxirribonucleico, é um respeito a liberdade.

Com essa grande confusdo doutrinaria, se percebe, que o0s pensadores
juridicos mais recentes, concordam com a extragcdo compulséria de DNA, sendo um
tema bastante polémico, alguns ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)
pensam diferente, j& que conforme manifestacdo do STF, por meio do relator o
Ministro Gilmar Mendes em julgamento de recurso extraordinario n°
1.0024.05.793047-1/001, contra acorddo de agravo em execugao que remetia ao
artigo 9-A da Lei n® 7.210/84 e o nemo tenetur se detegere, votou pelo conhecimento
do recurso, que se baseava na inconstitucionalidade do artigo presente na Lei de
Execucdo Penal. No julgamento do agravo em execucao, foi destacado que nao
houve infracdo ao principio da n&do autoincriminagdo, ja que se remeteria a
identificagdo criminal, no recurso extraordinario, o recorrente na argumentacao
reiterou sobre a violacdo ao nemo tenetur se detegere, inclusive utilizando citacdes

constitucionais do principio da legalidade.
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No relatério do recurso extraordinario, se explicou questdes internacionais,
por meio da analogia na decisdo, ja que muitos paises adotam a extracao
compulsoria de DNA, como forma de avanco em investigacdes futuras e para
armazenamento em bancos de perfis genéticos, outrossim, se utilizou julgados de
varios outros paises a titulo de comparacdo, como o de Van der Velden, contra o
pais da Holanda, se partindo de uma analise do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, no entendimento do 6rgdo maximo do continente europeu, foi percebido,
qgue a retirada de material genético, resulta em invasao de privacidade, terminando
por decidir, que seria um método de resultado proporcional, ja que a pessoa obrigada

a realizar os exames de DNA, seria um condenado.

A constitucionalidade, sobre a compulsoriedade da realizacdo de teste de
acido desoxirribonucleico, é questionada, em varias partes do mundo, em 2008,
chegou a apreciacéo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, o caso de Marper

versus o0 Reino Unido, foi decido se baseando no direito a privacidade e

principalmente se avaliando a Convengao Europeia de Direitos Humanos.

Em quase todos os casos levados ao tribunal europeu, resultou no
julgamento, conforme o decidido em ponderacdo do Reino Unido, inclusive, sendo
utiizado todos esses dados no julgamento de recurso extraordinario n°
1.0024.05.793047-1/001, se discutindo sobre a eliminacdo dos dados coletados,
causando uma maior duvida, sobre a constitucionalidade do diploma legal, terminado

por conhecer o recurso, para analise e posterior julgamento.

Cabe mencionar, que o questionamento, chegou ao STF, através de acédo
proposta no Estado de Minas Gerais, se prosseguindo para o Tribunal de Justica
(TJ), além disso, o tema apresenta tamanha complexidade, que ja foi proposto
agravo em execucao no TJ de Goias e encaminhado varios recursos especiais ao

Superior Tribunal de Justica (STJ).

Nesse sentido, Marit (2018) em um estudo sobre o recurso extraordinario n®
973837/MG, explica que a peca processual, ainda segue sem julgamento, sendo seu
mérito, baseado na inconstitucionalidade do artigo 9-A da Lei de Execucéo Penal,
outrossim, é especificado, sobre a nova técnica de identificacdo criminal, se

debatendo na ilegalidade da obrigatoriedade da coleta obrigatéria de acido
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desoxirribonucleico, desde as modificaces, realizadas pela Lei n°® 12.654/2012. O
préprio STF, possibilita a participacdo do acusado, por meio da coleta de DNA, mas
desde que exista a autorizacdo da pessoa investigada ou acusada, ndo podendo o

cidadao, ter sua integridade fisica violada, mesmo com a sua negativa.

Maria (2018) também aponta quanto a realizacdo de exames, ou, de outros
direitos de cunho questionavel, destacando que na analise de principios
constitucionais, é notorio, que um direito fundamental, vai se manter acima de outro,
ja que vai se fazer uma ponderagdo de direitos e garantias, mas que no caso do
artigo 9-A da LEP, o direito a liberdade, deve estar acima de mera identificacéo de

cunho administrativo.

O artigo 9-A da Lei n® 7.210/84, especificou todo um procedimento, para
torna-lo constitucional, o 81° explica que o armazenamento dos dados coletados,
seria em banco sigiloso, o 82° aborda a possibilidade da autoridade policial, em ter
acesso aos dados de DNA, o 83° constou na probabilidade de andlise dos dados
extraidos, bem como os documentos, que efetivaram a coleta. Em 84° se abordou a
extracdo de acido desoxirribonucleico no estabelecimento prisional, por conseguinte,
em paragrafos 5°,6° e 7° se preocupou na limitacéo da utilidade do material genético,
no descarte do material apés atingir a finalidade, que seria a identificacdo e no
responsavel pela coleta, que seria perito oficial. Ja o ultimo paragrafo, qual seja, §88°,

deixa explicito a submissédo do condenadoem falta grave, em caso de recusa.

Filho (2012) destaca que ninguém pode ser obrigado a participacao em fato,
gue possa ser utilizado a producéo de prova, em seu maleficio, citando a hipétese,
de captacdo de DNA, de forma obrigatoria, se abordando os desdobramentos do

principio da presuncéo de inocéncia e néo culpabilidade, como forma de justificacéo.

Nesse sentido, a discussao doutrinaria, € muito longa, dessa forma, devido
a incerteza da constitucionalidade ou inconstitucionalidade, surge duas correntes
doutrinarias, os apoiadores da primeira corrente, destacam que a obrigatoriedade na
realizacdo de exame de DNA é totalmente constitucional, devido ser o Unico meio de
prova, em varias investigacoes e fases processuais, chegando até mesmo a avultar

em casos necessarios, como crimes contra a dignidade sexual, ou, em casos de

11




Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.04,2024
ISSN 2178-6925

paternidade ou nédo, sendo a recusa de efetivacdo do exame, a indisciplina com
relacdo a ordem judicial, além de crime de desobediéncia, devendo ser condenado,

ja& que seria uma confisséo técita.

Barros e Piscino (2008), os apoiadores da segunda corrente acreditam que a
negacdo da realizacdo de exame genético, resultaria em confissdo, avulso de
outros meios probatérios, pelas duas correntes, surge uma terceira para se contrapor
aos abusos praticados pelo Estado, dessa forma, na terceira corrente, os adeptos
sdo totalmente contra, quanto a compulsoriedade na realizacdo de teste de acido
desoxirribonucleico e quanto a presuncdo de confissdo, mediante a recusa em
realizar exame de identificacdo, os apoiadores da terceira corrente, argumentam que
a recusa se abrange o direito a liberdade, da personalidade, ndo podendo uma
pessoa ter o corpo invadido, para coleta de material genético, outrossim, merece
destacar, o dever de respeitar principios constitucionais quais sejam, principio da
presuncéo de inocéncia e ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere) sendo
medidas contrarias as fontes principiolégicas e uma verdadeira violacdo do

ordenamento juridico brasileiro.

Mendes (2021) ao fazer uma andlise sobre a constitucionalidade, do artigo
9-A da Lei de Execucéo Penal, define que ndo ha uma ilegalidade, tendo em vista
gue faz referéncia a uma andlise técnico cientifica, ja que ndo ha qualquer correlacao
do principio do nemo tenetur se detegere, citando a evolucdo tecnoldgica, como
fundamentacdo para intervencdo na identificacdo penal, respeitando os principios
constitucionais e os direitos fundamentais, haja vista que ndo afronta os principios,
constituidos na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, utilizados para

prevencao da reincidéncia no ambito da justica criminal.

Portanto, percebe-se uma grande discussado, tanto doutrinaria, quanto
jurisprudencial, no que se remete a (in)constitucionalidade do artigo 9-A da LEP, ja
gue boa parte dos doutrinadores a consideram constitucional, possuindo correntes
gue criticam a sua eficacia, pois tecnicamente seria uma norma ilegal, eivada de
vicio.

A jurisprudéncia a considera inconstitucional, principalmente na andlise do

direito comparado, nesse sentido o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, no
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julgamento de casos envolvendo a Holanda e o Reino Unido, deixaram o6bvia a

fragilidade do sistema da coleta de resquicios genéticos, de forma obrigatoria.

A consequéncia futura do eximio diploma legal, pode ser o caso da violagao
do direito ao contraditério, ampla defesa, presuncdo de inocéncia e nao
autoincriminacdo, conforme acontece com frequéncia nos Estados Unidos da
América, segundo a Cable News Network (CNN) um homem foi condenado nos EUA
por estupro e homicidio, por meio de exame de DNA obrigatorio, ndo se respeitando
qualquer principio e garantia constitucional, se acontecer, casos no Brasil, iguais o

ilustrado em pais estrangeiro.

Percebe-se que a Constituicdo Federal de 1988, em artigo 60, 84°, delimita
temas, clausulas pétreas, ou seja, que ndo podem ser objetos de emendas

constitucionais. Em inciso “IV”, sao lecionados os direitos e garantias individuais:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

[.]

8§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

[l - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Magalhdes (2022) refere-se ao principio da presuncédo de inocéncia e néo
autoincriminagao, como direitos individuais, que nado podem sofrer supressdes, muito

menos por uma Lei Federal.

5. Consideracdes Finais

Foi observado o conceito de DNA, o histérico da Lei n° 7.210/1984, desde a
criagdo, até as alteracdes, provenientes da Lei n° 12.654/2012 e da Lei n°
13.964/2019, se destacando sobre a compulsoriedade de realizacdo de teste de
acido desoxirribonucleico, do Banco de Perfis Genéticos e violagéo dos principios da

presuncao de inocéncia e ndo autoincriminacgao.

Outrossim, foi especificado o conceito de presuncéo de inocéncia e ndo

autoincriminacgao, correlacionando com o nemo tenetur se detegere, sendo analisado
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a previsdo legal dos principios norteadores da protecdo dos acusados,
posteriormente, foi explicitado sobre a (in)constitucionalidade do artigo 9-A da Lei de
Execucéo Penal, utilizando os principios da Carta Magna, quais sejam, principio da
presuncdo de inocéncia e n&o autoincriminagdo, se analisando o entendimento
doutrinario, jurisprudencial e todas as correntes que envolvem a obrigatoriedade da

realizacdo de exame de DNA.

Se utilizando no presente estudo, a Lei n® 7.210/84; Lei n°® 12.654/2012; Lei

n° 13.964/2019; relatos doutrinarios; analise jurisprudencial e judicial.

Dessa forma, em respeito aos principios de presuncédo de inocéncia e nao
autoincriminacdo, cabe a entidade maxima governamental, proteger os direitos e
garantias individuais, ja que as respectivas salvaguardas estdo presente em clausula

pétrea, conforme especificado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Portanto, necessitaria de um controle estatal, para evitar futuras violacdes
constitucionais, ja que a ilegalidade do artigo 9-A da Lei de Execucdo Penal é

discutida.

Conclui-se que a inconstitucionalidade do artigo 9-A da Lei n°® 7.210/84,
precisa ser analisada, mesmo sendo um tema bastante polémico, j& que existem
alguns questionamentos em ordenamento patrio, qual seja, recurso extraordinario n®
1.0024.05.793047-1/001 sob a analise do Supremo Tribunal Federal e demais
agravos em execucado protocolados em tribunais de justica, além da influéncia do
direito comparado, por meio dos julgamentos do Tribunal Europeu dos Direitos

Humanos.
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