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Resumo

Este estudo tem como propdsito analisar de maneira critica e interpretativa o contexto histérico e
jurisprudencial relacionado aos casos de flagrante delito, destacando a evolugdo na interpretacéo
dos tribunais sobre a inviolabilidade do domicilio. Pretende-se também investigar as exce¢des que
a legislac@o permite para mitigar o principio da inviolabilidade do domicilio. Serdo analisados os
principios constitucionais e processuais penais do ordenamento juridico brasileiro para uma melhor
compreensao do tema. Além disso, sera abordada a obrigacdo das forcas policiais, destacando
gue 0S excessos e até a inércia ou omissao podem configurar crime. Por fim, serdo examinadas as
decisdes dos tribunais que, ao buscar proteger os direitos individuais, muitas vezes dificultam a
atuacgéo das forcas policiais no combate aos crimes praticados nos domicilios.

Palavras-chave: inviolabilidade domiciliar; flagrante delito; discricionariedade policial; limites da
legislacgéo.

1



mailto:xxxxx@xxxx.xxx.br
mailto:ingridkellysilvasousa9@gmail.com
mailto:adriano.carrasco@iescfag.edu.br

Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, v.05,2024
ISSN 2178-6925
Abstract

This study aims to analyze in a critical and interpretative manner the historical and jurisprudential
context related to cases of flagrante delicto, highlighting the evolution in the courts' interpretation
of the inviolability of the home. It is also intended to investigate the exceptions that the legislation
allows to mitigate the principle of the inviolability of the home. The constitutional and criminal
procedural principles of the Brazilian legal system will be analyzed for a better understanding of
the topic. Furthermore, the obligation of police forces will be addressed, highlighting that excesses
and even inertia or omission can constitute a crime. Finally, court decisions will be examined
which, in seeking to protect individual rights, often make it difficult for police forces to combat
crimes committed in homes.

Keywords: home inviolability; flagrant crime; police discretion; limits of legislation.

1. Introducéo

A inviolabilidade domiciliar € um principio fundamental do direito,
estabelecendo a protecdo da intimidade e da privacidade dos individuos em seus
lares. No entanto, tal prerrogativa encontra-se sujeita a limitacdes, especialmente
guando se trata da ocorréncia de flagrante delito. Além das leis nacionais, tratados
internacionais ratificados pelo Brasil também asseguram a inviolabilidade do
domicilio, como a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, no seu art.
11, alinea “2”, onde aduz que: “Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias
ou abusivas em sua vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacdo.” (OEA, 1969),
e a Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948, adotada pelos paises
membros da ONU, no seu Art. IX, cuja redacdo € a seguinte: “Toda pessoa tem
direito a inviolabilidade do seu domicilio” (AGNU, 1948).

A existéncia de tantas legislacfes que reforcam o direito a inviolabilidade
domiciliar ressalta a importancia do inciso Xl do artigo 5°. A residéncia de um
individuo € seu santuario e ninguém, seja uma pessoa comum ou uma autoridade,
pode violar esse direito fundamental.

Este fendmeno, presente no ordenamento juridico, demanda uma analise
cuidadosa dos direitos individuais frente a necessidade de seguranca publica e
repressdo criminal. Nesse contexto, surge o debate acerca dos limites impostos
pela legislagdo no que diz respeito a entrada forcada em domicilios para a
realizacéo de prisbes em flagrante.

Este trabalho visa explorar esses aspectos, examinando como os tribunais
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tém interpretado e aplicado tais limites ao longo do tempo, considerando tanto os
principios constitucionais quanto as demandas da sociedade por seguranca e
justica. Ao investigar essa tematica, busca-se compreender os equilibrios delicados
entre a protecdo dos direitos individuais e a eficacia das medidas de combate a
criminalidade, refletindo sobre os desafios éticos, legais e sociais envolvidos na
busca por uma justica equitativa e eficiente.

Assim, é fundamental destacar alguns aspectos relevantes sobre este tema:
Quais sdo os momentos na histéria que moldaram a protecdo do domicilio? Quais
excecOes existem ao principio da inviolabilidade do domicilio e como os tribunais
de maior instancia tém se posicionado a respeito? Em quais circunstancias a prisdo
em flagrante delito é permitida?

No que tange o referencial tedrico, este trabalho visa investigar a prisdo em
flagrante delito no contexto da inviolabilidade do domicilio, explorando a evolucao
histérica das decisdes dos Tribunais Superiores, especialmente do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF). Ao longo do
tempo, essa perspectiva do flagrante delito em domicilio tem passado por
mudancas frequentes e evolutivas.

Para atingir o propésito deste estudo, como abordagem metodoldgica, foi
adotado o método hipotético-dedutivo, que envolve a analise e formulacdo de
hipoteses para responder ao questionamento proposto. As fontes de pesquisa
incluiram uma andlise bibliogréfica, por meio de fontes doutrinarias e artigos,
analises jurisprudenciais dos tribunais superiores, documentos disponibilizados por
meio eletronico, como legislagbes encontradas nos sites oficiais dos entes
envolvidos, como a Constituicdo Federal, o Codigo Penal e o Cédigo de Processo
Penal. Em relacdo a natureza dos dados, foi utilizado o método qualitativo para
compreender as opinides dos especialistas em direito na analise do problema
apresentado.

Embora existam trabalhos que se debrugam com afinco sobre o tema em
comento, ainda assim séo exiguos os estudos que se propdem a identificacdo das
implicacbes advindas dele. Aqui a dissertacdo se legitima e evidencia sua

importancia académica.

1.1 Objetivos Gerais
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O presente projeto tem como objetivo geral a inviolabilidade domiciliar nos
limites impostos pela legislacdo em casos de flagrante delito, ao qual tem como
objetivos especificos a Invasdo de Domicilio pela Policia, as Excecdes
Constitucionais ao Direito de Inviolabilidade do Domicilio e os Tipos de Flagrantes

Legais.

2. Revisao da Literatura

2.1 Panorama Histérico e Conceitual do Domicilio

A garantia da inviolabilidade do lar est4 enraizada na trajetéria legislativa
do Brasil desde a promulgacao da Constituicdo de 1824. O Artigo 179, VII, estipula
gue todos os cidaddos tém o direito de ter seu lar protegido de qualquer violacao,
especialmente durante a noite, salvo em situacdes especificas como
consentimento, emergéncias como incéndios ou inundagdes, e em conformidade
com a lei durante o dia (BRASIL, 1824).

Na Constituicdo Federal de 1988, também é assegurado que a casa € um
asilo inviolavel, conforme estabelecido no seu artigo 5°, inciso Xl (CF/88), onde
ninguém pode entrar sem a permissdo do morador, exceto em situagbes de
flagrante delito ou desastre, para prestar assisténcia ou, durante o dia, mediante
ordem judicial (BRASIL, 1988).

Diante desse contexto, é essencial compreender o conceito de domicilio,
conforme explicado por Mendes e Branco (2011), abrange qualquer local privado
ocupado por alguém, com direitos proprios e de forma exclusiva, mesmo que
temporaria ou esporadica. O entendimento constitucional de domicilio é, portanto,

mais abrangente do que o conceito presente no direito civil.

Com isso, € possivel entender que o domicilio € o espaco fisico onde o
individuo busca sua privacidade. Essa definicdo contrasta com a do Caédigo Civil,
gue no artigo 70 estipula o domicilio como o local onde alguém estabelece sua

residéncia (BRASIL, 2002). Por outro lado, o Cédigo Penal, em seu artigo 150, §4°,
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esclarece o significado da expressdo "casa", como sendo “[...] | - qualquer
compartimento habitado; 1l - aposento ocupado de habitacdo coletiva; Il -
compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo ou atividade”
(BRASIL, 1940).

Assim sendo, a inviolabilidade do domicilio s6 pode ser quebrada nas
circunstancias previstas na Constituicdo Federal de 1988, e essa a¢édo deve ser

justificada e autorizada judicialmente para garantir a integridade das investigagdes.

N&o obstante, apesar de a residéncia ser considerada inviolavel pela norma
constitucional brasileira, esse direito ndo € absoluto, pois h& situacdes em que é
permitida a violagdo do domicilio, desde que observadas as circunstancias
estabelecidas no artigo 5°, inciso Xl da Constituicdo Federal, que séo elas: casos
de flagrante delito ou desastre; necessidade de prestar socorro; ou, durante o dia,
por ordem judicial fundamentada (BRASIL, 1988).

Além disso, segundo o artigo 150 do Cdodigo Penal, é caracterizado como
crime entrar ou permanecer na casa contra a vontade expressa do seu possuidor.
Entretanto, o paragrafo 3° deste artigo prevé as hipoéteses em que a conduta ndo é
considerada ilicita, tais como: “[...] | — durante o dia, com observancia das
formalidades legais, para efetuar prisdo ou outra diligéncia; Il — a qualquer hora do
dia ou da noite, quando algum crime esta sendo ali praticado ou na iminéncia de o
ser.” (BRASIL, 1940).

Cabe as autoridades terem a compreensao de que qualquer ato executado
contrario a inviolabilidade de domicilio, gerara consequéncias que ensejardo
penalidades. Portanto, o desrespeito ao previsto nas normativas, € pressuposto
para que seja configurado crime de abuso de autoridade ou violagdo domiciliar,
previsdo na Lei n. 13.869/19. (SILVA e MOREIRA, 2022)

2.2 FLAGRANTE DELITO E SEUS DESDOBRAMENTOS

Existem certas circunstancias em que € permitido entrar em uma

residéncia, respeitando o principio da inviolabilidade do domicilio, sendo uma delas
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a de flagrante delito, que nédo requer uma ordem judicial, podendo ocorrer tanto
durante o dia quanto durante a noite, o que de acordo com Brito (2019), a prisao
em flagrante é a que antecede a pena mais distinta do leigo, motivada pela clara
identificacdo do responsavel pelo crime (autoria) e pela evidéncia concreta da sua

pratica (materialidade).

Em relacdo as circunstancias especificas que envolvem o crime de violagdo
de domicilio, conforme estabelecido no artigo 150, § 3°, incisos | e Il do Cédigo
Penal, é importante observar que ndo constitui crime o ato de entrar ou permanecer
na residéncia de outra pessoa, seja durante o dia ou a noite, quando no local
estiver ocorrendo algum delito ou prestes a ocorrer, desde que seja feito de acordo
com as disposicdes legais vigentes (BRASIL, 1940). Isso visa evitar o abuso de
autoridade, conforme previsto no artigo 22, caput, da Lei 13.869/19, que caracteriza
0 abuso de autoridade como a violagdo do domicilio (BRASIL, 2019). Tal medida
esta em conformidade com o principio estabelecido na Constituicdo Federal de
1988, conforme o artigo 5°, inciso X, que garante a inviolabilidade do domicilio,
assegurando que nenhuma pessoa possa entrar na casa de outrem sem a devida

autorizacdo do morador, refletindo o respeito as leis brasileiras (BRASIL, 1988).

O flagrante delito é definido pelo artigo 302, incisos | ao IV, do Codigo de
Processo Penal como a situacdo em que alguém comete uma infracdo penal ou
acaba de cometé-la e é surpreendido em ato continuo, seja por uma autoridade,
pela vitima ou por qualquer pessoa, em circunstancias que deixem claro que o
perseguido é o autor do ato ilicito. Outra possibilidade é quando, logo apés a

ocorréncia de um ato ilicito, a pessoa € encontrada com armas, objetos ou

documentos que indiqguem sua participagao na infragéo (BRASIL, 1941).

Para o Conselho Nacional do Ministério Publico [s.d.], em seu glossario, o

flagrante delito é definido como:

O exato momento em que o agente estd cometendo o
crime, ou, quando ap6s sua prética, 0s vestigios
encontrados e a presenca da pessoa no local do crime déo
a certeza de este ser o autor do delito, ou ainda, quando o
criminoso é perseguido apds a execucdo do crime. Para
ocorrer o flagrante é necesséria a certeza visual ou
evidéncia do crime. O flagrante pode ser improprio, quando
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ha perseguicéo, ou presumido, quando ndo ha perseguicao,
mas o0 criminoso € apontado pelo préprio ofendido ou é
encontrado em situacdo que faca presumir sua
culpabilidade. CMNP, [s.d]

Essa definicdo explora, de forma clara e abrangente, os diferentes cenarios
em que o flagrante delito pode ocorrer, destacando a importancia da certeza visual
ou das evidéncias para sua configuracdo. Além disso, ao mencionar as distin¢cdes
entre flagrante improprio e presumido, o0 texto ressalta a complexidade desse
conceito juridico. E uma explanacdo completa e detalhada que contribui para uma

compreensao mais ampla do tema.

Cumpre mencionar, que qualquer pessoa tem o direito de efetuar uma
prisdo em flagrante, porém, Evangelista e Jayme (2022), fazem uma distingédo entre
0S sujeitos ativos nessa interacdo, sendo que de um lado reside na opc¢éao e do
outro a obrigacdo. Subsume que, as autoridades policiais e seus agentes tém a
obrigacao legal de realizar a prisdo, enquanto os cidadaos comuns tém a opc¢éao de
decidir se irdo prender ou ndo um infrator da lei. Isso se baseia no entendimento de
gue ndo € necessario que um cidaddo arrisque sua vida para interromper
atividades ilegais ou contrarias a lei, conforme estipulado no artigo 301 do CPP
(BRASIL, 1940).

2.3 Tipos Legais de Flagrantes

Em razdo de tudo ja exposto, é relevante explorar as distintas formas de
flagrante, situagdo que admite a violagdo domiciliar, em virtude de determinagéo
constitucional e legal (Codigo de Processo Penal).

Nessa vertente, inicia-se pelo flagrante préprio (também chamado de
propriamente dito, real ou verdadeiro), o qual se da quando o agente é
surpreendido cometendo a infragdo ou acabou de cometé-la (previsao no art. 302,
incisos | e Il, do CPP). Deste modo, neste ultimo caso (expressao em “acabou de

cometé-la”), é mister ponderar que leva a interpretagdo a imediatidade, logo, o
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agente praticou a infracdo, e ja em seguida é encontrado, ndo havendo intervalo
temporaneo (CAPEZ, 2016).

Acerca do flagrante impréprio (imperfeito, irreal ou quase-flagrante), tendo
previsdo no art. 302, inciso lll, do CPP, é aquele quando o agente, por mais que
ndo tenha sido surpreendido, é perseguido initerruptamente, ou seja, em ato
continuo a execucgdo do crime, geralmente por qualquer pessoa, até mesmo pela
vitima ou policial, em virtude de se presumir que o alvo seja o autor da infracdo
penal. Em ralacdo a isso, € imperioso enfatizar que se a perseguicdo nao for
interrompida, ainda que se passe dias, tendo capturado o causador do delito,
mesmo assim estara configurado o flagrante. (COUTO e PEREIRA, 2021).

Ao fim, dos flagrantes previstos no arcabouco do Cdédigo de Processo
Penal, o do inciso IV apresenta o flagrante presumido (conhecido também como
flagrante ficto ou assimilado), definido por ser o momento em que o individuo &
preso posteriormente ao cometimento da infracdo, sendo encontrado com objetos
(sejam as armas utilizadas, papéis, instrumentos etc.), fazendo pressupor que, de
fato, seja ele o autor do delito. Diferentemente do flagrante improprio, no qual ha
perseguicdo, acerca desta espécie inexiste perseguicao. (OLIVEIRA e VAZ, 2022)

2.4 A Fundada Suspeita em Busca e Apreensédo ou Abordagem Pessoal

A realizacdo de busca ou abordagem pessoal € considerada um meio de
obtencao de provas, sobretudo por estar inserida no Codigo de Processo Penal no
contexto de “indicios”, - a partir do art. 240 do CPP. Este procedimento € um
recurso disponivel para o sistema de justica criminal do Estado, principalmente
para a policia, que pode realiza-lo até mesmo sem a necessidade de um mandado
judicial (art. 244 do CPP); isso pode ocorrer quando ha uma fundada suspeita de
flagrante delito, quando a pessoa esta portando uma arma proibida, objetos ou
documentos que sdo evidéncias de um crime, ou quando a medida € ordenada
durante uma busca domiciliar (BRASIL, 1941).

O dispositivo legal, art. 244 do CPP, estipula de forma inequivoca que a
busca pessoal deve ter como objetivo a obtencdo de provas e requer uma fundada
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suspeita, que na andlise de Evangelista e Jayme (2022), a expressdo “fundada
suspeita” denota que o legislador deixou uma margem de interpretacao
demasiadamente subjetiva para o policial, o0 que pode gerar diversas contesta¢cbes
e dificuldades na sua definicdo. Subjetividade que se torna o elemento essencial
para justificar a abordagem pessoal, contribuindo para a complexidade e incerteza
do procedimento. Mas, para Pinc (2007), ainda assim a abordagem policial é

reconhecida como um dos principais métodos de prevencao ao crime.

Nesse ponto, é possivel compreender que mediante o fato de a “fundada
suspeita” ndo se limitar a um rol taxativo de casos nos quais a manifestacédo de um
crime ou de um possivel criminoso seria verdadeira, acaba ficando ao critério do
agente policial avaliar a situacédo de acordo com sua convic¢ao, 0 que nas palavras
de Lopes Jr. (2018), a expressdo equivaleria a uma clausula genérica, com um
contetdo vago, impreciso e indeterminado, que confere ampla margem para

subjetividade e arbitrariedade por parte do policial.

2.5 Tendéncia das Decisdes Judiciais sobre a Inviolabilidade de Domicilio
Frente ao Flagrante Delito

A Constituicdo estabelece a inviolabilidade do lar como uma garantia
fundamental, reconhecendo-o como um espaco crucial para a privacidade e
intimidade das pessoas. Isso significa que o texto legal protege o domicilio como
parte dos direitos individuais e coletivos. No entanto, ha circunstancias em que
essa protecdo pode ser quebrada ou flexibilizada, como quando ha consentimento
ou autorizacdo dos moradores, mediante mandado judicial emitido exclusivamente
para esse fim e que sé pode ser executado durante o dia, em caso de flagrante

delito ou situacao de desastre ou emergéncia que exija socorro.

Embora a excecgéo a inviolabilidade domiciliar em caso de flagrante delito
possa parecer 6bvia a primeira vista, ha uma falta de clareza - e até mesmo
controvérsia na doutrina e jurisprudéncia - em relacdo a decisdo policial de
determinar a situacdo de flagrancia. Isso significa que a situacéo de flagrante deve
ser conhecida ou ao menos suspeitada pelo policial que pretende entrar no

domicilio, caso contrario, poderia permitir-se entradas indiscriminadas e
9
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exploratorias em busca de flagrantes. Essa questédo juridica é antiga e € discutida
h& bastante tempo, como destacado por Prado (2020), ndo sendo unanime nas

decisdes dos tribunais de maior instancia.

Considerando a importancia continua do tema que exigia uma posi¢ao
unificada, o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 603.616/RO foi realizado,
resultando na Repercussao Geral 0280 do STF. Neste processo, a mais alta
instancia judicial do pais debateu qual deveria ser a postura da justica em relacdo a
reducdo do direito a inviolabilidade do domicilio diante da necessidade do Estado

de agir diante de flagrantes delitos.

No Julgamento deste Recurso, que culminou na repercussao geral

supracitada, foi aprovada a seguinte tese:

A entrada for¢cada em domicilio sem mandado judicial s6 é
licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos
praticados (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJe 08/10/2015).

Tal entendimento estabelecido pelo STF sugere que a entrada em um
domicilio sem mandado precisa ser justificada, mesmo que a posteriori. Em outras
palavras, 0 agente de seguranca deve explicar o motivo que o levou a entrar,
demonstrando que dentro da residéncia estava ocorrendo um flagrante. Essa

posicdo é corroborada pela doutrina, como exemplificado por Sarlet e Neto (2013).

Contudo, a elaborada argumentacdo nao definiu claramente o que séo
essas "fundadas razdes", o que resulta em sua aplicacdo de maneira bastante vaga
por parte dos agentes de seguranca publica.

Segundo Aguiar (2016), embora tenha havido avanco sobre tema, 0s
critérios estabelecidos no préprio voto condutor para a realizacdo da busca ainda
sdo imprecisos e frageis, ndo sendo suficientes para promover mudancas

significativas nas praticas policiais amplamente adotadas em todo o pais. Portanto,

10
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0 precedente estabelecido pelo STF em 2015 ndo conseguiu resolver

completamente a controvérsia.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), especificamente a Sexta Turma, ja
proferiu decisdes que limitam mais o poder discricionario da policia (a exemplo: HC
n° 598.051/SP, DJe 15/03/2021 - Prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia em caso de flagrante delito; AgRg no
REsp no 1.865.363/SP, DJe 29/06/2021 - Ingresso policial forcado em residéncia
sem investigacdo prévia e mandado € ilegal; AgRg HC no 561.988/PR, DJe
22/09/2021 - Sexta Turma anula provas obtidas em invaséo policial na casa do
suspeito de tréfico.

Nesse raciocinio, ndo seria suficiente apenas a alegacéo da ocorréncia de
um crime dentro da residéncia; seria também necessario fornecer uma justificativa

sobre a urgéncia e a necessidade da entrada no domicilio.

No contexto do Superior Tribunal de Justica (STJ), as decisbes dos
ministros tém se destacado, indicando uma evolucdo na abordagem estabelecida
pelo Supremo Tribunal Federal. Um exemplo recente é o caso do Habeas Corpus
598.051/SP, com relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz. Neste caso, houve
condenacdo por trafico de drogas, conforme o artigo 33 da Lei 11.343/2006, e

foram considerados os seguintes fatos atribuidos ao acusado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
INGRESSO NO DOMICILIO. EXIGENCIA DE JUSTA
CAUSA (FUNDADA SUSPEITA). CONSENTIMENTO DO
MORADOR. REQUISITOS DE VALIDADE. ONUS
ESTATAL DE COMPROVAR A VOLUNTARIEDADE DO
CONSENTIMENTO. NECESSIDADE DE
DOCUMENTACAO E REGISTRO AUDIOVISUAL DA
DILIGENCIA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
PROVA NULA. ABSOLVICAO. ORDEM CONCEDIDA.

11
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A gquestao dos limites na atuacéo policial para entrar em residéncias sem
autorizacdo judicial € bastante debatida, e até o julgamento do habeas corpus
598.051/SP, a versao da autoridade policial tinha grande peso como evidéncia.

Seguindo o precedente mencionado, ficou estabelecido que é
responsabilidade do Estado provar que havia uma justificativa objetiva e plausivel
para que os agentes pudessem entrar na residéncia do cidaddo sem autorizacao
judicial, ou que o proprio cidadéo tivesse concedido o acesso ao Estado de forma
espontanea.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica, baseando-se no artigo 5°,
inciso Xl, da CF/88, que declara a casa como um reflagio inviolavel para o individuo,
estipula que a quebra desse refugio em nome do bem comum, como em casos de
flagrante delito, desastre ou para prestar socorro, requer razbes fundamentadas
para justificar tal acdo. Portanto, os agentes policiais ndo podem simplesmente
entrar na residéncia baseados em indicios ou denuncias andénimas. A entrada deve
ter fortes razbes que a justifiqguem, ndo bastando a referéncia a desconfianca
policial ou mera atitude suspeita.

No caso colacionado, afirma o leanding case que as justificativas policiais
eram desprovidas de elementos concretos. Segundo o processo, a policia foi até a
residéncia do suspeito a partir de denuncias anénimas de que ele estaria traficando
e cultivando maconha no local. Os policiais alegaram ter avistado uma estufa por
cima do muro de uma casa vizinha e sentido forte cheiro de maconha. O julgado se
utilizou da teoria dos frutos da arvore envenenada para descartar as provas obtidas
por meios ilicitos, teoria cuja origem € atribuida a jurisprudéncia norte-americana
(PACELLI, 2017).

Além da circunstancia flagrancial, no entendimento analisado acima, a
entrada em uma residéncia sem autorizacao judicial também pode ser legitimada
pelo consentimento do morador. Se 0 morador permite a entrada, ndo é necessario

gue o policial tenha um mandado de busca ou justifique uma situacéo de flagrante.

De acordo com o artigo 5°, inciso Xl, da CF/88, o consentimento livre do
morador respalda a legitimidade da acao policial. Se a entrada é permitida pelo

morador, entdo nenhum direito legal esta sendo violado.
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No entanto, segundo a decisdo acima (HC 598.051/SP), foi determinado
gue, para que o consentimento do morador, permitindo a entrada dos policiais na
propriedade, seja valido, é necessério que seja documentado por escrito e também
registrado em gravacao audiovisual. Se esses registros nao estiverem presentes, e
nao houver prova de que a autorizacdo do morador foi dada livremente e sem
qualquer vicio, tudo o que resultar da entrada dos policiais, incluindo todas as
evidéncias obtidas na busca domiciliar e até mesmo a prisdo, serd considerado

ilegal, de acordo com a teoria do fruto da arvore envenenada.

Cinrcunstancias em que, para Oliveira, essas exigéncias estratosféricas
podem incidir no “garantismo hiperbdlico monocular”, que em suas palavras ocorre
“‘quando a harmonia entre os direitos individuais e sociais se pende apenas para 0s
direitos individuais” (2023, p. 21).

Como também aduz Fisher sobre 0 mesmo assunto:

Qualquer pretensédo a prevaléncia indiscriminada apenas de
direitos fundamentais individuais implica - ao menos para
nés — uma teoria que denominamos de garantismo penal
hiperbdlico monocular: evidencia-se desproporcionalidade
(hiperbdlico) e de forma isolada (monocular) a necessidade
de protecdo apenas dos direitos fundamentais individuais
dos cidaddos, o que, como visto, ndo é e nunca foi o
propésito Unico do garantismo integral (FISHER, 2010, p.
48).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, os direitos e
garantias fundamentais foram firmemente estabelecidos, justificando o apelido de
"Constituicdo Cidada". Esta Constituicdo assegura uma ampla gama de direitos aos
cidadaos.

No ambito judicial, sdo garantidos o devido processo legal e a ampla
defesa, garantias essenciais concedidas pelo poder legislativo aos brasileiros (art.
59, LIV, da CF/88). Isso contribui para a constru¢cdo do Estado Democratico de
Direito, que deve proteger os direitos individuais e promover a harmonia entre os
interesses sociais e individuais, respeitando os valores constitucionais.

O sistema juridico confere aos cidadaos brasileiros, sejam eles nativos,

naturalizados, viajantes, turistas ou similares, os direitos sociais estabelecidos na
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Constituicdo Federal de 1988, especialmente no artigo 6°. Estes direitos,
conhecidos como direitos fundamentais de segunda geragao, requerem a
intervencdo do Estado para serem efetivados, incluindo o direito & seguranca
(ANDRADE, 1976; SARLET, 2001), nessa situacdo surge o conflito entre a
realizacdo de um direito através da acdo estatal e a restricdo de outro direito,
especificamente a liberdade, pois afirma que, ao buscar efetivar o primeiro, que
depende da intervencéo ativa do Estado, inevitavelmente ocorre interferéncia no
segundo, que requer uma intervencdo negativa do Estado para nao interferir na
vida dos cidaddos, mesmo aqueles que estdo apenas de passagem pelo pais.

Diante desse cenario, surgem questionamentos sobre o que seria mais
benéfico para a sociedade como um todo e para o individuo em particular. Até que
ponto o Estado deve intervir na intimidade das pessoas para garantir o direito
constitucional a seguranca? Ou seria a residéncia um refagio intocavel no
contexto de flagrantes delitos, proporcionando um local seguro para a prética
continua de crimes?

Nesse contexto, insurge a teoria do garantismo penal, que preconiza um
sistema juridico equilibrado e proporcional, centrado nas garantias processuais
presentes em processos penais (OLIVEIRA, 2023). O Garantismo Penal busca
reduzir o poder punitivo do Estado e garantir a maxima liberdade dos cidadéos,
conforme estabelecido no Estado democratico de direito, onde o poder é derivado
do ordenamento juridico, especialmente da Constituicdo (FERRAJOLI, 2000).

De acordo com o posicionamento de um dos autores que tém forte ligacédo

com o garantismo, podemos observar que:

“quer-se estabelecer uma imunidade — e ndo im(p)unidade
— dos cidadé&os contra a arbitrariedade das proibi¢cdes e das
punicbes, a defesa dos fracos mediante regras do jogo
iguais para todos, a dignidade da pessoa do imputado e
também a protecdo dos interesses individuais e coletivos”
(FERRAJOLLI, 2000, p. 271).

Assim, percebe-se que a perspectiva do garantismo idealizada por Ferrajoli
nao favorece nenhum dos extremos, assegurando tanto os direitos individuais
guanto os coletivos, e defendendo tanto o individuo quanto a sociedade como um
todo. Quando o Estado da mais protecdo a um em detrimento do outro, resultando
na prevaléncia dos direitos individuais sobre os coletivos, surge o que pode ser
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chamado de "garantismo hiperbdlico monocular".

3. Consideracdes Finais

Como foi evidenciado ao longo deste ensaio, o direito a inviolabilidade do
domicilio estd presente em diversas legislagbes ao redor do mundo, sendo
considerado um dos direitos fundamentais mais importantes para o ser humano.
Ele visa proteger a vida intima das pessoas e garantir um espaco onde cada
individuo possa desenvolver sua personalidade livremente.

Ndo € coincidéncia, portanto, que esse direito seja protegido por duas
normas constitucionais distintas. Uma visa resguardar a vida privada em geral (art.
5°, X1), enquanto a outra protege o direito do individuo de se isolar do mundo em
sua propria residéncia (art. 5° Xl). Isso reflete a preocupacdo do legislador
constituinte com a privacidade, um direito que deve ser interpretado de maneira
abrangente, levando em conta as necessidades e os sentimentos mais importantes
do ser humano para uma existéncia digna.

Surge o debate acerca dos limites impostos pela legislacdo no que diz
respeito a entrada forcada em domicilios em casos de flagrante delito, debrucando
este trabalho no exame da evolucdo historica das decisbes dos Tribunais
Superiores, com destaque para o Superior Tribunal de Justica (STJ) e 0 Supremo
Tribunal Federal (STF), sendo que, com o passar dos anos, observou-se uma
constante evolucao na abordagem do flagrante delito em domicilio por parte desses
tribunais, com mudancas frequentes e progressivas ao longo do tempo.

O julgamento do Recurso Extraordinario 603.616/Rond6nia pelo Supremo
Tribunal Federal estabeleceu a tese sobre a violagdo do domicilio em casos de
flagrante delito, determinando que a entrada em uma residéncia s6 sera legal
guando fundamentada em fundadas razbes, as quais devem ser devidamente
justificadas posteriormente. No entanto, o tribunal ndo definiu explicitamente o que
constitui essas fundadas razdes.

Ao analisar as decisdes do Superior Tribunal de Justica sobre as razdes

apresentadas pelos agentes para justificar a entrada em domicilio, ficou claro que

1 X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizac&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao.
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tais justificativas careciam de embasamento concreto, as evidéncias apontaram
para a auséncia de elementos substanciais que respaldassem as alegacdes dos
agentes. O Tribunal buscava um entendimento mais solido para validar a “justa
causa” ou as “fundadas razdes” genéricas de decisdes passadas. Por isso, para
gue nao recaisse na teoria da arvore dos frutos envenenados, e com issO
desqualificar as provas produzidas no ato, o precedente exigiu, na auséncia de
determinacdo judicial, o consentimento do morador. Porém, para que o
consentimento do residente para a entrada das autoridades policiais na
propriedade, fosse reconhecido como valido, era imprescindivel que fosse
formalizado por escrito e também registrado em gravacao audiovisual, incluindo
comprovacédo de que o consentimento foi concedido livremente e sem qualquer
influéncia.

Porém, essas exigéncias estratosféricas podem incidir no chamado
“garantismo hiperbdlico monocular’, isto é, o desequilibrio entre os direitos
individuais e sociais, preterindo o primeiro, evidenciando-se desproporcionalidade
(hiperbdlico) e de forma isolada (monocular) a necessidade de protecdo apenas
dos direitos fundamentais individuais dos cidaddos, o que, como visto, ndo é e
nunca foi o propadsito Unico do garantismo integral.

Diante desse contexto, surgem indagacdes sobre qual abordagem seria
mais vantajosa para o bem-estar coletivo e individual. Até que ponto o Estado deve
adentrar na privacidade das pessoas para assegurar o direito constitucional a
seguranca? Ou seria o lar um santuério inviolavel em situacdes de flagrante delito,
servindo como um local protegido para a perpetuacdo de atividades criminosas?
Quando o Estado d& mais protecdo a um em detrimento do outro, resultando na
prevaléncia dos direitos individuais sobre os coletivos, surge o que pode ser
chamado de "garantismo hiperbdlico monocular".

Pela perspectiva do garantismo idealizada por Ferrajoli ndo se inclina a
nenhum dos lados, garantindo os direitos tanto individuais quanto coletivos, e

protegendo tanto o individuo quanto a sociedade em geral.
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