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RESUMO

A Acao Civil Pablica é um instrumento essencial para a protecéo de direitos coletivos e da vida,
enquanto a Agdo Popular, embora util, ¢ mais limitada, focando na invalida¢@o de atos lesivos
ao patriménio publico. Este trabalho analisa a possibilidade de o Poder Publico atuar na Acao
Civil Publica de diferentes maneiras, incluindo a mudanca de pdlo ou a atuag&o conjunta com o
autor popular. A legislacéo brasileira, através da Lei daA¢éo Popular e da Lei de Improbidade
Administrativa, permite que o ente publico mude de posi¢ao no processo, inicialmente figurando
no polo passivo e, posteriormente,no poloativo. Essa mudanca de posicdo tem implicagcbes
significativas, afetando a interpretacéo eaplicagdo de diversos institutos processuais, como o
interesse em recorrer e a necessidade de remessa necessaria. Este estudo propde uma
abordagem dinamica da legitimidade e do interesse no processomoderno, reconhecendo que
esses elementos sao flexiveis ao longo do tempo. O objetivo € oferecer diretrizes para a
exploracdo do tema, contribuindo para a reflexdo sobre a protecdo coletiva de direitos e a
aplicacao pratica dos institutos do processo coletivo.

Palavras-Chave: Ac¢éo Civil Publica; A¢édo Popular; Direitos Coletivos;Legislacédo
Brasileira; Processo Coletivo; Legitimidade; Interesse Processual.

ABSTRACT

The Public Civil Action is an essential instrument for protecting collective rights and life, while
the Popular Action, though useful, is more limited, focusing on invalidating acts harmful to public
assets. This paper analyzes the possibility of the Public Authority acting in the Public Civil
Action in different ways, including changing sides or acting jointly with the popular plaintiff.
Brazilian legislation, through the Popular Action Law and the Administrative Improbity Law,
allows the public entity to change positions in the process, initially appearing as a defendant and
later as a plaintiff. This change in position has significant implications, affecting the

interpretation and application of various procedural institutes, such as the interest in appealing
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and the need for mandatory remittance.This study proposes a dynamic approach to legitimacy
and interest in the modern process, recognizing that these elements are flexible over time. The
goal is to provide guidelines for exploring the topic, contributing to the reflection on the

collective protection of rights and the practical application of collective process institutes.

Keywords: Public Civil Action; Popular Action; Collective Rights; Brazilian legislation; Collective

Process; Legitimacy; Procedural Interest.

1.INTRODUCAO

A Acédo Civil Puablica € um dos instrumentos mais importantes para
proteger a vida, sendo amplamente utilizado para garantir direitos coletivos.
Embora a Acdo Popular também possa ser util para esse fim, sua finalidade
limitada a invalidacdo de atos prejudiciais ao patriménio publico e ao
ressarcimento de danos a ele associados a torna menos adequada como
principal recurso para proteger direitos especificos, que requerem a primazia

da tutela especifica.

Este trabalho analisa a possibilidade de o Poder Publico atuar na Acao
Civil Publica independentemente da posicdo que ocupava originalmente,
explorando se é permitido ao Ente Politico mudar de polo ou atuar sozinho ou

em conjunto em posicdes juridicas tipicas do polo oposto.

No Brasil, as Unicas situacdes em que essa mudanca de posicdo é
prevista estdo delineadas no artigo 6°, paragrafo 3°, da Lei da Acao Popular
(Lei 4.717/65), estendido pelo artigo 17, paragrafo 3°, da Lei 8.429/92 as acdes
de improbidade administrativa.

Inicialmente, a Lei da Ac&o Popular estipula a possibilidade de
litisconsoércio necessario no polo passivo, exigindo que sejam citados como
réus o agente publico responsavel pelo ato, o ente publico ao qual esse agente
esta vinculado e os beneficiarios do ato considerado ilegal ou prejudicial.
Posteriormente, a lei possibilita que o ente publico, concordando com o autor

popular, mude para o polo ativo e atue em conjunto com o demandante.

A aplicacdo desse instituto a Acao Civil Publica teria implicacdes praticas

significativas, ja que certas faculdades processuais sdo concedidas apenas a
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sujeitos que ocupam determinadas posicOes. Além disso, a interpretacdo e
aplicacdo de outros institutos seriam afetadas, como a definicdo do interesse
em recorrer, a alteracdo da verba de sucumbéncia e a determinacdo da
necessidade de remessa necesséria. Por fim, é crucial abordar a questédo
destacando a natureza dinamica da relacdo processual, que nos permite
entender a legitimidade e o interesse como elementos flexiveis no tempo, sem
uma rigidez absoluta. Reconhecer esse dinamismo nos leva a identificar
situagOes processuais em que certos sujeitos possuem interesses comuns e
opostos ao mesmo tempo, mesmo estando no mesmo polo da demanda,
evidenciando a necessidade de uma compreensao dinamica do interesse e da

legitimidade no processo moderno.

Este trabalho, portanto, tem como objetivo geral apresentar uma
perspectiva sobre o problema e sugerir algumas diretrizes para o inicio da
exploracdo do tema, delineando parametros que possam orientar a aplicacéo
das ideias aqui desenvolvidas. Nao pretende esgotar todas as nuances de um
tema tdo abrangente; trata-se, antes, de uma contribuicdo inicial para a
reflexdo sobre o assunto, visando analisar a protecao coletiva de direitos de
forma doutrinaria, mas com foco em casos praticos, permitindo a discussdo dos

institutos do processo coletivo e seu funcionamento.

1. DESENVOLVIMENTO

1.1. Despolarizagdo do processo: zonas de interesse e centro de
atuacao
A despolarizagdo do processo, no contexto juridico, refere-se a
estratégia de mitigar a oposicéo rigida entre as partes em litigio, criando areas
de interesse comum e um centro de atuacdo compartilhado. Em vez de manter
uma dinamica adversarial, busca-se encontrar pontos de convergéncia e

cooperacao entre os envolvidos. Conformeo entendimento:

Posto que é de fundamental importancia estudar o desenvolvimento do
processo coletivo, a defesa de direitos transindividuais, a autonomia
do direito processual e a fase de instrumentalizacdo do processo
(ALMEIDA, 2007, p.18).

Essa abordagem reconhece que, em muitas situacoes, as partes podem
3
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compartilhar interesses ou objetivos similares em certos aspectos da disputa,
apesar das discordancias em outras areas. Por exemplo, em um litigio
comercial, as partes podem concordar com a importancia de preservar a
confidencialidade de certas informacdes, mesmo que estejam em desacordo

guanto ao valor dos danos reclamados.

Ao identificar e explorar essas zonas de interesse mutuo, as partes
podem colaborar de forma mais eficaz na resolucdo de suas diferencas,
reduzindo a necessidade de litigios prolongados e onerosos. Isso pode ser
alcancado por meio de negociacbes diretas, mediagcdo ou outras formas de
resolucédo alternativa de disputas.

A despolarizacdo do processo visa, assim, promover uma abordagem

mais construtiva e cooperativa para a resolucdo de conflitos juridicos.

A despolarizacdo do processo, conceito essencial no campo juridico,
busca reduzir a tradicional polarizacdo entre as partes envolvidas em um litigio,
estabelecendo zonas de interesse comum e um centro de atuagao
compartilhado. Essa abordagem, em conformidade com o Novo Cddigo de
Processo Civil (CPC), promove uma Vvisdo mais colaborativa e menos

adversarial no contexto juridico.

7

No CPC, esse principio € refletido em diversas disposi¢cdes que
encorajam a cooperacao entre as partes. Por exemplo, o artigo 6° estabelece
gue "todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva". Esse
dispositivo ressalta a importancia da colaboracdo mutua para o alcance de uma

solugéo justa e eficiente.

7

Outro aspecto relevante é a possibilidade de acordo quanto aos
procedimentos processuais. O artigo 191 do CPC permite que as partes
estipulam livremente as regras procedimentais aplicaveis ao caso, desde que
nao firam disposicoes legais imperativas. Essa flexibilidade permite que as
partes adaptem o processo as suas necessidades especificas, promovendo

uma maior eficiéncia e satisfacdo das partes envolvidas.

Dessa forma, a despolarizacdo do processo, fundamentada nos principios

e dispositivos do CPC, busca criar um ambiente mais colaborativo e menos
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litigioso, contribuindo para uma justica mais acessivel, eficiente e

satisfatéria para todos osenvolvidos.

1.2.  OS REQUISITOS PROCESSUAIS DA ACAO CIVIL PUBLICA
EA LEGITIMIDADE DO ENTE PUBLICO

Os elementos conhecidos como condicdes da acdo - possibilidade
juridica do pedido, interesse de agir e legitimidade das partes - s@o critérios
processuais que determinam a viabilidade da agdo. Embora a expresséo
"condicBes da acdo" ndo seja mais utilizada no novo Codigo de Processo Civil
(CPC), o artigo 17 estabelece que a propositura da acéo esta condicionada a
legitimidade ad causam e ao interesse de agir, com a consequéncia de
caréncia de ac¢do, ou seja, a extincdo do processo sem analise do mérito (por
sentenca terminativa), caso falte legitimidade para a causa ou interesse de agir

(artigo 485, VI), sem mencionar mais a (im)possibilidade juridica do pedido.

A possibilidade juridica do pedido € um dos elementos tradicionais das
condicdes da acao, referindo-se a existéncia de previsdo legal que permita ao
Judiciario conhecer do pedido formulado pelo autor. Segundo a doutrina, nédo
basta apenas o pedido ser tecnicamente possivel, ele deve estar em
consonancia com as normas juridicas vigentes. No entanto, a exclusdo dessa
condi¢céao no texto do novo CPC reflete uma mudanca no enfoque do processo
civil brasileiro, que agora privilegia a analise do mérito da demanda em

detrimento de questfes formais.

J& o interesse de agir, outro requisito essencial para a admissibilidade
da acdo, é avaliado pela presenca da necessidade de utilizacdo do processo
para a protecdo ou reconhecimento de um direito. A legislagéo processual atual
nao apenas manteve, como também aprimorou, a exigéncia de que o autor

demonstre a utilidade pratica do processo para a resolucéo do litigio.

Assim, o CPC/2015 reforca a necessidade de uma abordagem
pragmatica e eficiente na conducdo dos processos judiciais, alinhada com os

principios da celeridadee da economia processual.

A legitimidade das partes, por sua vez, refere-se a adequacdo das

partes para participar da acdo, devendo ser avaliada tanto no poélo ativo quanto
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no passivo. Sao considerados legitimados ativos aqueles que possuem
interesse juridico na causa, enquanto 0s passivos sao agueles que, conforme o
direito material em questdo, detém a obrigacdo correspondente ao que €
alegado na peticao inicial.

Essa andlise é feita com base na teoria da assercdo, amplamente
reconhecida no direito processual brasileiro. A Lei 7.347/1985 especifica 0s

legitimados para iniciar e conduzir a a¢ao civil publica no seu artigo 5°.

A legitimidade ativa € determinada previamente pela lei, seguindo o
sistema ope legis, em contraste com o0 sistema ope iudicis adotado em
sistemas legais da Common Law. Quando uma entidade, seja ela uma pessoa
juridica ou néo, é incluida no rol legal abstrato, ela se torna automaticamente
parte legitima para atuar como autor na agdo coletiva, presumindo-se que 0

requisito de representatividade adequada foi atendido.

Essa forma de legitimidade € comumente chamada de legitimacéo
concorrente disjuntiva, pois, embora haja véarios co-legitimados, cada um deles

pode iniciar a acdo sem a necessidade de consentimento dos outros.

Atualmente, os pressupostos da acdo civil publica estdo sendo
relacionados a questdes éticas e de eficiéncia processual, visando evitar a
abertura de processos sem probabilidade de sucesso e desencorajar acdes
temerarias que possam prejudicar outros individuos sem limites adequados. A
utilizacdo dos instrumentos processuais serve para eliminar litigios excessivos,

promovendo justica.

Em outras palavras, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 aboliu a
categoria das condi¢cdes da acdo como tal. No entanto, os elementos que
compunham essa categoria permanecem intactos, embora tenham sido
deslocados. Portanto, se o juiz constatar, ao receber a peticéo inicial, a falta de
interesse de agir ou legitimidade ad causam, indeferird a peticdo inicial. O
artigo 330 do CPC estabelece isso:

A peticao inicial sera indeferida
guando:(...)

Il - a parte for manifestamente
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ilegitima; IIl - 0 autor carecer de
interesse processual;

Se a auséncia de um desses pressupostos for constatada apos a fase
inicial, a
caréncia da a¢ao sera declarada. Conforme o artigo 485 do CPC 2015:

O juiz n&o resolvera o mérito quando:

(...) VI - verificar auséncia de legitimidade ou de
interesse processual;

A possibilidade juridica do pedido, por sua vez, passou a ser
considerada uma questdo de mérito. Isso € bastante coerente, pois quando
uma parte apresenta um pedido que € juridicamente impossivel, ndo se trata de
caréncia da acdo, mas sim de uma verdadeira improcedéncia do pedido,

resolvendo-se, portanto, 0 mérito.

Art. 487. Havera resolu¢édo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acéo ou
na reconvencgao;

O tratamento dado pelo novo Cédigo de Processo Civil a legitimidade
das partes, ao interesse de agir e a possibilidade juridica do pedido encerrou
um debate doutrinario de mais de quarenta anos e rompeu com o paradigma

das condicfes da acdo,que muitas vezes era elevado a um status ontoldogico.

A verificacdo desses pressupostos é feita com base nas alegacdes
feitas pela parte autora na peticao inicial (a relacéo juridica in statu assertionis).
Provavelmente, essas alegacbes devem ser aceitas e consideradas
verdadeiras, pois se trata de uma concepcao abstrata do direito acionario,

conforme a teoria da assercao.

Nesse sentido, destaca-se a exposicdo do Desembargador e

Doutrinador Alexandre Freitas Camara:

Divide-se a doutrina sobre o tema, em duas grandes correntes.
Uma primeira, liderada por Liebman, e que conta com adeséo,
entre outros, de Dinamarco e de Orestes Nestor de Souza
Laspro (...). De outro lado, uma segunda teoria, chamada

‘teoria da asserg¢éo’, segundo a qual a verificacdo da presenca
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das ‘condigbes da agado’ se da a luz das afirmacgdes feitas pelo
demandante em sua peticdo inicial, devendo o julgador
considerar a relacdo juridica deduzida em juizo in statu
assertionis, isto é, a vista do que se afirmou. Deve o juiz
raciocinar admitindo, provisoriamente, e por hipétese, que
todas as afirmacfes do autor sdo verdadeiras, para que se
possa verificar se estdo presentes as condicbes da acéo.
Defendem esta teoria, entre outros, Barbosa Moreira e
Watanabe. Na mais moderna doutrina estrangeira, encontra-se
a adesdo a esta teoria em Elio Fazzalari. (...) Parece-me que a

’

razdo esta com a teoria da assercédo. As ‘condigbes da agdo
sdo requisitos exigidos para que 0 processo va em direcao ao
seu fim normal, qual seja, a produgdo de um provimento de
mérito. Sua presenga, assim, deverd ser verificada em
abstrato, considerando-se, por hipétese, que as assertivas do

demandante em sua inicial sdo verdadeiras (...).

A legitimidade, por sua vez, refere-se & adequacdo das partes para
participar da agcdo, devendo ser avaliada tanto no lado que move a agéo
guanto no lado que a contesta. Sdo considerados legitimados ativos e
passivos aqueles que, conforme o direito material em questdo, detém o direito
e a obrigacao, respectivamente, correspondentes ao que € alegado na peticao
inicial. Essa analise é feita com base na teoria da assercdo, amplamente
reconhecida no direito processual brasileiro. A Lei 7.347/1985 especifica os

legitimados para iniciar e conduzir a acao civil publica no seu artigo 5°.

A legitimidade ativa é determinada previamente pela lei, seguindo o
sistema ope legis, em contraste com 0 sistema ope iudicis adotado em

sistemas legais da Common Law.

Quando uma entidade, seja ela uma pessoa juridica ou nao, € incluida no
rol legal abstrato, ela se torna automaticamente parte legitima para atuar como
autor na acao coletiva, presumindo-se que o0 requisito de representatividade
adequada foi atendido. Essa forma de legitimidade é comumente chamada de
legitimacdo concorrente disjuntiva, pois, embora haja varios co-legitimados,
cada um deles pode iniciar a agdo sem a necessidade de consentimento dos

outros.
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Atualmente, o0s pressupostos da acdo civil publica estdo sendo
relacionados a questbes éticas e de eficiéncia processual, visando evitar a
abertura de processos sem probabilidade de sucesso e desencorajar acdes

temerarias que possam prejudicar outros individuos sem limites adequados.

A legitimidade ativa € um conceito fundamental no direito processual civil
brasileiro, determinando quais entidades tém o direito legal de iniciar acbes
coletivas. De acordo com o sistema ope legis, as entidades especificamente
listadas na Lei 7.347/1985, como o Ministério Publico e as Defensorias
Pulblicas, sdo automaticamente consideradas legitimadas para a propositura da

acao civil publica.

Esse sistema contrasta com o0 sistema ope iudicis encontrado em
sistemas legais de Common Law, onde a legitimidade € determinada pelo
tribunal caso a caso. No Brasil, a escolha pelo sistema ope legis visa
proporcionar clareza e previsibilidade quanto aos sujeitos aptos a atuar na

protecdo dos interesses coletivos.

A legitimagdo concorrente disjuntiva € uma caracteristica marcante do
sistema brasileiro, permitindo que multiplos legitimados ativos possam iniciar a

acao civilpublica de forma independente e simultanea.

Essa abordagem visa facilitar o acesso a justica e promover uma
representacdo mais ampla dos interesses coletivos, sem a necessidade de
coordenacao prévia entre os co-legitimados. No entanto, é essencial que todos
os legitimados ativos observem o principio da eficiéncia processual, evitando
acoles judiciais que possam ser consideradas temerdarias ou sem probabilidade

razoavel de sucesso, prejudicando assim a efetividade do processo.

Recentemente, hd um movimento crescente para relacionar 0s
pressupostos da acdo civil publica ndo apenas aos critérios legais, mas
também a questbes éticas. Esse enfoque visa assegurar que as acodes
coletivas sejam conduzidas de maneira responsavel e que contribuam
efetivamente para a justica social. Além disso, a consideragdo da eficiéncia
processual tem sido crucial para evitar a sobrecarga do Poder Judiciario com
acOes que nao apresentam viabilidade juridica, promovendo assim uma justica

mais célere e eficiente para todos os envolvidos.
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1.3 A COLABORACAO PROCESSUAL: ATUACAO CONJUNTA DAS PARTES

A doutrina brasileira incorporou do direito europeu o principio da
cooperacao, no qual o processo € concebido como resultado da interacéo
cooperativa entre juiz e partes (ARAUJO, 2005). Esse principio reflete uma
mudanca de paradigma no processo civil, afastando-se do modelo adversarial
estrito para uma abordagem mais colaborativa e participativa. A cooperacao no
processo nao se limita apenas a esfera judicial, mas também entre as proprias

partes, visando alcancar uma solucdo consensual para oconflito.

A abordagem moderna do processo requer um juiz ativo no centro da
controvérsia e a participacdo ativa das partes, promovendo a igualdade entre
0s sujeitos do processo (TALAMINI; WAMBIER, 2016). A figura do juiz ndo é
mais apenas um arbitro passivo das disputas, mas um facilitador ativo do
didlogo e da negociacdo entre as partes. Essa participacdo efetiva do
magistrado é crucial para garantir que o processo seja conduzido de maneira
justa e eficiente, permitindo que as partes tenham igualdade de oportunidades

na defesa de seus interesses.

Nesse contexto, o Novo Cdédigo de Processo Civil introduziu a
possibilidade de acordo entre as partes, onde todos colaboram na definicdo
das regras que regerdao o processo especifico, incluindo prazos, dispensa de
recursos e meios de prova (BRASIL, 2016). Essa é uma ferramenta pela qual
0s sujeitos do processo, apesar de terem interesses divergentes, trabalham
juntos para alcancar objetivos processuais que beneficiem a todos. A
valorizacdo dos acordos judiciais reflete a tendéncia de reduzir o litigio

excessivo e promover uma justica mais rapida e eficaz.

Da mesma forma, o novo codigo processual permite que as partes
apresentem requerimentos conjuntos. Um exemplo semelhante estd na
disposicdo do artigo 114, paragrafo 2°, da Constituicdo da Republica de 1988,
conforme a redacdo da emenda constitucional 45/2004, que permite
requerimentos conjuntos para instaurar dissidios coletivos de natureza
econbmica na Justica do Trabalho (BRASIL, 1988). Esse dispositivo
constitucional evidencia a intengdo de promover a conciliagdo e a colaboragao

entre as partes, mesmo em contextos de litigios complexos e de grande
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repercussao social.

Além disso, a cooperacdo no processo vai aléem da mera reducédo de
litigios, sendo uma expressao de justica restaurativa. A ideia € que a resolucéo
cooperativa de disputas pode restaurar relacbes danificadas e promover um
senso de justica e equidade entre as partes envolvidas. O envolvimento ativo
das partes no processo de tomada de decisGes pode aumentar a satisfacéo
com os resultados e reduzir o ressentimento associado a processos judiciais

adversariais.

No entanto, € fundamental reconhecer que a cooperacdo nao elimina a
necessidade de um julgamento justo e imparcial por parte do juiz. O papel do
magistrado continua sendo crucial para garantir que o0s acordos sejam
equitativos e que as partes sejam protegidas contra abusos ou pressdes
indevidas. A cooperacdo deve ser vista como uma ferramenta complementar
para a administracdo da justica, que pode ser especialmente eficaz em

contextos onde h& espaco para negociacao e Compromisso.

Em sintese, a cooperacdo no processo civil representa uma evolucéo
significativa na forma como as disputas sdo resolvidas judicialmente,
promovendo uma cultura de didlogo, colaboracdo e respeito muituo entre as
partes e o judiciario. Essa abordagem ndo apenas melhora a eficiéncia do
sistema judiciario, mas também fortalece a legitimidade e a credibilidade das

decis0Oes judiciais.

1.4 A POSSIBILIDADE DE MIGRACAO DE UM POLO PARA OUTRO
DA DEMANDA (ANALISE SOBRE O ART. 6° §3° DA LEI DA ACAO
POPULAR)

Um tema de relevancia neste estudo € a questdo da atuacdo dos
sujeitos processuais, independentemente do polo da demanda no qual
inicialmente se encontram posicionados. Em outras palavras, investiga-se se
0s atores processuais tém a possibilidade de migrar de um pélo para outro, ou
de atuar em conjunto ou individualmente em posi¢des juridicas tipicas do polo

oposto.

No ordenamento juridico brasileiro, as Unicas possibilidades
11
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reconhecidas para essa migracao interpolar sdo aquelas presentes no artigo
6°, paragrafo 3° da Lei de Acéo Popular (Lei 4.717/65), e também estendidas
pelo artigo 17, paragrafo 3° da Lei 8.429/92 as acgdes de improbidade
administrativa (BRASIL, 1965; 1992).

Inicialmente, a Lei de Acdo Popular prevé a hipétese de litisconsorcio
necessario no polo passivo, determinando que devem ser citados como réus o
agente publico responsavel pelo ato, o ente publico ao qual o agente esta
vinculado, e ainda os beneficiarios do ato considerado ilegal ou lesivo.
Posteriormente, prevé a possibilidade do ente publico, em concordancia com o

autor popular, migrar para o polo ativo e agir em conjunto com o demandante.

A aplicabilidade desse instituto para o processo civil em geral teria
repercussdes praticas significativas, uma vez que algumas faculdades
processuais Sado0 autorizadas somente aos sujeitos que figuram em
determinadas posicfes, como a excecdo de incompeténcia, embargos de
terceiro, reconvencao, entre outros (ARMELIN, 1979). A interpretacdo e
aplicacdo de outros institutos também seriam afetadas, incluindo a fixacéo do
interesse em recorrer, a alteracdo da verba de sucumbéncia e a incidéncia (ou
nao) da remessa necessaria (BEDAQUE, 2003).

Esse tema é relevante ndo apenas para a atuag¢ao processual do amicus
curiae e das agéncias reguladoras, que possuem faculdades imparciais no
interesse publico de regulacdo e fiscalizacdo (SALLES, 2003), mas também
para a atuacao processual de litisconsortes, quando ha interesses contrapostos

ou discordancias estratégicas entre os envolvidos (VOGT, 2017).

7

Entretanto, € importante ressaltar que sdo escassos 0s estudos
abrangentes sobre essa questdo. A literatura existente se limita, em grande
parte, a analises pontuais no contexto de outros temas, como a acao popular,
improbidade administrativa e amicus curiae. O autor citado busca abordar o
tema de forma ampla, explorando a aplicagéo de dispositivos da acéo popular e
da improbidade administrativa para outras acdes coletivas (MAZZEI, 2008,
apud CABRAL, 2009).

Embora tanto a experiéncia pratica da administracdo publica quanto a

jurisprudéncia indicam posi¢cdes mais restritivas quanto a possibilidade de
12
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migracdo entre os polos da demanda, € comum que o Estado, quando
figurando no polo passivo, se oponha a atuar em conjunto com o autor ou a
reconhecer a procedéncia de seus argumentos. Por outro lado, parte da
jurisprudéncia estabelece que um sujeito, ao figurar em determinado tipo de
acao, s6 pode ser réu, ou sempre atua como assistente litisconsorcial do autor,
e assim por diante (BRASIL, 2007).

Por fim, Mazzei (2008, apud CABRAL, 2009, p. 05) faz a seguinte
declaracéo:

Uma tal conclusdo pela compreensdo restritiva pode ser
identificada em funcdo das mais diversificadas razfes, sendo
elas: a) uma idealizacdo estdtica de relagcbes juridicas
processuais; b) a legitimidade ad causam e o interesse de agir
relacionados com o direito material, fotografados e petrificados
no momento da propositura de demanda; c¢) o conceito de
interesse-necessidade, sustentado na lide e em uma leséo
praticada pelo réu; d) estabilizac@o subjetiva de demanda; e)
o litisconsdrcio necessario relacionado arelacdo material; f) o
conceito de citacdo como um chamado a 'defender-se', entre

outros.

A questao que surge é: se a conduta despolarizada ndo se aplica em um
processo geral, qual seria a justificativa para que o ordenamento juridico
permitisse a migracdo entre os pélos em uma acao popular e na improbidade

administrativa?

Normalmente, aponta-se a migracdo como uma medida conveniente as
mudancas politicas, permitindo, na sucessao de governos, que o poder publico
tivesse a liberdade de atuar em qualquer polo, sem estar obrigado a defender
um ato efetuado na administracao anterior quando discordante com o autor
(CABRAL, 2009). O escritor Cabral (2009) argumenta que nao acredita na
ideia de que a despolarizacdo €é um instituto processual "partidario”,

destacando alguns elementos, como:

1) O dinamismo das rela¢des processuais, que nos permite considerar a
legitimidade e o interesse como elementos que mudam ao longo do tempo e

nao sao rigidamente definidos;
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2) O reconhecimento de que esse dinamismo nos permite identificar
situacBes processuais em que certos sujeitos podem ter, ao mesmo tempo,
interesses comuns e opostos, mesmo que estejam no mesmo polo da
demanda, o que demonstra que, no processo moderno, apenas uma

compreensao dinamica dos interesses e da legitimidadeé adequada;

3) Para tanto, € necessario explorar o tema da legitimidade ad actum e o

conceitoproposto como "zonas de interesse".

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se observar que o ajuizamento de uma acéo coletiva estabelece
uma relacao juridica complexa na qual os sujeitos processuais detém direitos e
deveres, possibilitando que um Unico sujeito assuma multiplas posices
juridicas processuais. Dessa forma, dependendo do bem juridico violado, a
Administracdo Publica pode ter interesse e legitimidade na protecdo do bem

lesado.

Apesar do carater geral dessa regra, Visto que esse mecanismo
processual ndo esta previsto na Lei da A¢ado Civil Publica, o entendimento
predominante é de que sua aplicacdo se restringe as acdes populares e as
acdes de improbidade administrativa. E relevante destacar que os mesmos
interesses coletivos discutidos em uma acéo popular podem ser protegidos por
meio de uma acéo civil publica, e que ndo ha hierarquia entre esses interesses
e outros interesses coletivos. A posicdo predominante, portanto, gera uma
disparidade, afetando negativamente a efetividade da tutela jurisdicional

coletiva.

O Codigo de Processo Civil, em razéo de sua criagcdo, apresenta como
caracteristica proeminente o rigor técnico e cientifico, resultante do
amadurecimento da ciéncia  processual durante 0o apice do
procedimentalismo cientifico. A metodologia juridica técnica rigorosa faz com
gue o sistema processual seja minucioso, buscando regular de forma

abrangente e completa todo o direito processual civil.

Conforme discutido nos paragrafos precedentes, o interesse de agir e a
legitimidade assumem uma conotacdo distinta quando comparados as acodes
14
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individuais, uma vez que o interesse tutelado € coletivo e a legitimidade é
conferida a um legitimado extraordinario. Nao obstante, a analise desses
elementos ndo pode se restringir ao momento da propositura da demanda,
demandando uma avaliacdo continua ao longo de toda a tramitacao
processual, dada sua natureza dinamica. Os conceitos juridico- processuais
estabelecidos sob premissas inadequadas e incompativeis com 0s contornos
modernos do processo civil representam um desafio significativo para apratica

de atos processuais de forma despolarizada.

Diante disso, inicialmente cogita-se que a edicdo de um Cdbdigo de
Processo Coletivo poderia ser a solucdo ideal para concentrar as normas e
principios gerais que regem esse tipo de instrumento, proporcionando um
tratamento coeso, logico e eficaz das questdes coletivas. Embora tramitem na
Camara dos Deputados alguns projetos de lei que visam reformular a
legislacé@o sobre acgéo civil publica, como o Projeto de Lei n°® 4441/20 e o PL n°
2943/2019, talvez o projeto de maior relevancia seja o Projeto de Lei Ada
Pellegrini Grinover - PL n° 1.641/21, que propde uma nova Lei da Acao Civil

Publica com base na melhor doutrina do processo coletivo brasileiro.

Entretanto, a criacdo de um grande numero de leis especiais sobre tutela
coletiva pode contribuir para a complexidade do sistema juridico brasileiro.
Além disso, a aprovacdo de um codigo nos moldes propostos parece distante,
enfrentando resisténcias dos interesses corporativos estabelecidos no

Congresso Nacional.

Assim, o caminho mais vidvel e necessario no momento para 0s
aplicadores do Direito é buscar solucbes hermenéuticas que preservem a
coeréncia do sistema juridico e, ao mesmo tempo, maximizem a eficiéncia na
protecdo dos interesses coletivos. Nesse sentido, as regras sobre tutela coletiva
devem ser interpretadas de forma conjunta, por meio de uma analise
sistematica fundamentada no dialogo entre as fontes, constituindo um

microssistema.

E importante ressaltar que a possibilidade de migracdo de polos pelo
Poder Publico, prevista na Lei da Acdo Popular, pode ser aplicavel a todas as

acOes coletivas, quando conveniente e Util para a efetiva prestacdo da tutela
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jurisdicional. Com efeito, a omissdo do legislador ndo indica uma escolha por
um siléncio eloquente, pois a interpretacdo sistematica desse microssistema
deve favorecer a regra mais favoravel a defesa efetiva do interesse publico

primario e a concretizacdo de direitos.

A busca por solucbes hermenéuticas contribui para uma compreensao
mais abrangente das formas de interpretacdo das normas sobre tutela coletiva
no pais, esperando-se que essas abordagens possam proliferar e resultar

em um novoentendimento jurisprudencial sobre o tema.
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