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Resumo 

A área da construção civil busca o emprego de tecnologias construtivas inovadoras e sustentá-

veis, de novas técnicas construtivas e de materiais de construção eficientes. O intuito é reduzir 

tempo, custo e recursos na execução das obras. O objetivo deste trabalho foi realizar um estudo, 

comparativo de três métodos construtivos: Concreto Armado, Steel Frame e Wood Frame em um 

projeto de residência de padrão popular. O trabalho abordou questões como métodos de veda-

ção, desempenho térmico e acústico, sustentabilidade, prazo de construção e viabilidade eco-

nômica de cada meio apresentado. Para isso, foram apresentados o levantamento de quantitati-

vos, os materiais de construção e a mão-de-obra utilizados nos métodos de construção propostos. 

A conclusão deste estudo demonstra que tanto o Steel Frame quanto o Wood Frame se 

configuram como alternativas viáveis ao concreto armado, oferecendo benefícios em rapidez de 

execução, sustentabilidade e conforto. Embora o concreto armado seja valorizado por sua 

resistência, o Steel Frame se destaca pela execução ágil e segura, e o Wood Frame, por seu 

desempenho térmico e acústico. Com a qualificação da mão de obra, esses métodos podem 

contribuir significativamente para a habitação popular no Brasil. 

Palavras-chave: Construção sustentável; Programa Minha Casa Minha Vida; Economia. 
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Abstract 

 

The construction industry seeks to employ innovative and sustainable construction technologies, 

new construction techniques and efficient construction materials. The aim is to reduce time, cost 

and resources in the execution of works. The objective of this work was to conduct a comparative 

study of three construction methods: Reinforced Concrete, Steel Frame and Wood Frame in a 

popular housing project. The work addressed issues such as sealing methods, thermal and 

acoustic performance, sustainability, construction time and economic viability of each method 

presented. To this end, a survey of quantities, construction materials and labor used in the 

proposed construction methods were presented. The conclusion of this study demonstrates that 

both Steel Frame and Wood Frame are viable alternatives to reinforced concrete, offering benefits 

in terms of speed of execution, sustainability and comfort. Although reinforced concrete is valued 

for its strength, Steel Frame stands out for its agile and safe execution, and Wood Frame for its 

thermal and acoustic performance. With the qualification of the workforce, these methods can 

contribute significantly to affordable housing in Brazil.. 

Keywords: Sustainable construction; My Home My Life Program; Economy. 

 

 

1. Introdução 

 

 A construção civil é uma área que possui diversas opções de métodos 

construtivos e sistemas estruturais, que têm suas vantagens, desvantagens e 

peculiaridades distintas. Entre eles, os mais utilizados são: o concreto armado, 

composto por uma massa de concreto e barras de aço, o steel frame, painéis 

formados por barras, em aço galvanizado que têm como característica a leveza 

estrutural, o alto índice de industrialização, o baixo consumo de água e a baixa 

geração de resíduos (SOARES, 2021) e wood frame, segundo JUNIOR e 

MOLINA (2010) é um sistema construtivo constituído de perfis de madeira 

reflorestada tratada, formando painéis de pisos, paredes e telhados revestidos 

e/ou combinados com outros materiais. 

 Nesse estudo, serão comparados os três métodos construtivos 

mencionados, analisando: questões estruturais, métodos de vedação, 

desempenho térmico e acústico, durabilidade, sustentabilidade, mão-de-obra 

específica, prazo de construção e viabilidade econômica realizando o 
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levantamento de quantitativos. Para isso, o objeto de estudo foi um projeto de 

construção de uma casa popular no padrão do programa Minha Casa Minha Vida 

(MCMV), criado em 2009 pelo Governo Federal, sob gestão do Presidente da 

República, Luiz Inácio Lula da Silva, atualmente nomeado como Casa Verde e 

Amarela, alteração realizada pela gestão do Presidente da República, Jair 

Messias Bolsonaro. 

 O fator importante que foi levado em discussão nesse estudo foi a mudança 

de um pensamento da sociedade em relação aos meios construtivos 

convencionais, como o concreto armado que é o mais utilizado em obras, pelos 

não convencionais, como o steel frame e wood frame. Isto é, mostrar à população 

que é possível realizar a construção de moradias acessíveis, populares e seguras 

estruturalmente, utilizando outros modelos construtivos, executando os recursos 

de maneira inteligente e com rapidez. Além disso os materiais não convencionais 

são geralmente considerados sustentáveis, pois são feitos de materiais 

tradicionais que já não são tão utilizados, como materiais vegetais ou resíduos da 

construção civil. 

Este estudo visou examinar e comparar, de forma abrangente, os três 

principais sistemas construtivos (concreto armado, steel frame e wood frame), 

amplamente utilizados na construção civil, com foco em sua aplicação em uma 

casa padrão do programa MCMV. Especificamente, o trabalho teve como foco:  

 Apresentar os métodos construtivos, que foram além do convencional, 

esclarecendo suas principais características, vantagens, desvantagens e 

aplicações no contexto das habitações populares; 

 Determinar a mão de obra específica e o tempo de execução necessário 

para cada sistema construtivo, avaliando a especialização exigida; 

 Demonstrar a viabilidade econômica de cada sistema através de 

orçamentos detalhados, considerando os custos de materiais e mão de 

obra; 

 Apresentar as vantagens e desvantagens gerais de cada sistema 

construtivo, levando em conta aspectos como sustentabilidade e impacto 

ambiental; 
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 Determinar o projeto base para comparação dos tipos construtivos, 

estabelecendo um padrão para a análise e garantindo que a comparação 

entre os sistemas fosse justa e precisa; 

 Realizar a comparação dos resultados gerais, integrando as análises 

técnicas, econômicas e ambientais, a fim de fornecer uma visão completa 

sobre qual sistema ofereceu a melhor solução para as habitações 

populares no contexto do programa MCMV. 

 

2. Revisão da Literatura 

 

A construção civil, especialmente no que tange à habitação popular, busca 

conciliar custo, eficiência e sustentabilidade. No contexto brasileiro, o programa 

MCMV apresenta soluções para esses critérios. A escolha do sistema construtivo 

é crucial, nisso se destacam os métodos de concreto armado, steel frame e wood 

frame. Os três sistemas estruturais apresentam processos construtivos que 

impactam prazos e custos das obras. O concreto armado, requer etapas 

demoradas, enquanto o steel frame e wood frame se destacam pela velocidade 

no tempo de construção, menor desperdício de matéria-prima, menor 

dependência de processos molhados e mão de obra qualificada. (PRETTO, 

2018). 

O estudo comparativo de sistemas construtivos em habitações populares é 

essencial para otimizar custos, prazos e garantir eficiência estrutural e energética. 

O concreto armado, steel frame e wood frame se destacam, cada um com 

características distintas que impactam sua viabilidade técnica e econômica, 

especialmente em projetos de habitação social, como os do programa Minha 

Casa Minha Vida (TRINDADE, 2021).  

O concreto armado é amplamente utilizado no Brasil pela sua aceitação no 

mercado e disponibilidade de mão de obra, este processo envolve várias etapas, 

desde a execução de fundações até o acabamento final. Este sistema construtivo, 

foi aprimorado no século XIX e se destacou no século XX, sua composição 

combina concreto e aço para aumentar a resistência estrutural de uma edificação. 

Segundo Freitas (2019), Lambot, Monier, ou François Coignet criou o concreto 
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armado primeiro, até chegarmos no sistema Hennebique, cuja invenção não foi do 

sistema construtivo do concreto armado, mas da estrutura independente.  

Segundo Dantas (2020), em uma construção com sistema construtivo de 

concreto armado moldado in loco e alvenaria de blocos cerâmicos, destaca-se 

que esse processo apresenta aspectos positivos, como a boa resistência a 

impactos, alta durabilidade e boa trabalhabilidade. No entanto, existem aspectos 

negativos, incluindo a estrutura pesada, a dificuldade na execução devido à baixa 

qualificação da mão de obra e o elevado tempo de cura, que podem aumentar o 

tempo de execução da obra. 

Figura 01 – Residências em Concreto Armado Padrão Minha Casa Minha Vida 

 

Fonte: Massa Cinzenta, 2015. 

O sistema construtivo light steel frame (estrutura em aço leve), faz parte do 

sistema Construção Energitérmica Sustentável (CES), este material construtivo 

utiliza o aço galvanizado como principal elemento estrutural, gerando elementos 

de baixo peso. Originado nos Estados Unidos por volta do século XIX, com a 

“Marcha para o Oeste”, com o aumento da exploração das florestas e o veto das 

indústrias madeireiras pelo desmatamento, a madeira passou a ser substituída, e 

o aço a ser utilizado em meados de 1980.  

No fim da 2ª Guerra Mundial, o material em abundancia era o aço e sua 

produção avançou no mercado gerando lucros devido. Segundo Pedroso et al. 

(2014) atualmente o light steel frame é utilizado nos EUA, Europa, Japão, Nova 

Zelândia, Austrália e entre outros. No Brasil, sua aplicação em residências teve 

início em 1998, sendo aplicado em residências, trazendo tendências tecnológicas 

no modo de construir, atribuindo grandes vantagens. 
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O método construtivo denominado steel frame, é caracterizado por um 

processo mais rápido e industrializado, com etapas bem definidas que utilizam 

componentes pré-fabricados. Segundo Pedroso, et al. (2014), o método light steel 

frame apresenta vantagens significativas para a construção de casas padrão do 

programa MCMV.  

A fabricação industrial da estrutura permite realizar obras mesmo em 

condições climáticas adversas, resultando em custos até 30% inferiores em 

comparação aos métodos convencionais, com prazos de execução reduzidos. 

Sua leveza diminui a carga nas fundações e oferece resistência ao fogo e a 

pragas. A velocidade de execução é maior, e o desempenho acústico e térmico é 

superior, reduzindo os custos com energia. Contudo, a necessidade de mão de 

obra especializada ainda é um desafio no Brasil. 

Figura 02 – Residências Padrão Minha Casa Minha Vida Utilizando Steel Frame e 

Drywall   

 

Fonte: TETO Arquitetura Sustentável, 2012. 

O wood frame (estrutura composta por perfis de madeira e placas 

estruturais, que formam painéis estruturais), chamado anos atrás de “ballon 

frame” (estruturas utilizando madeiras esbeltas, longas e pesadas), é um método 

construtivo industrializado e de excelente durabilidade, sua estrutura e seus 

revestimentos lhe dão a devida proteção e estabilidade contra intempéries, 

incêndios, evitando assim a ocorrência de patologias, e proporciona a utilização 

amplos modelos de acabamentos arquitetônicos como por exemplo o drywall, pvc, 

alumínio, placa cimentícia, a própria madeira, entre outros.  
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Este método construtivo utiliza a madeira como material estrutural principal, 

é reconhecido por sua eficiência energética e menor impacto ambiental. As etapas 

incluem fundações leves, montagem de painéis de madeira laminada e isolamento 

com lã de vidro ou lã de rocha. O fechamento externo pode ser feito com chapas 

de OSB - Oriented Strand Board (painéis compostos por tiras de madeiras 

dispostas na mesma direção) ou drywall (sistema de construção a seco que 

consiste em placas de gesso acartonado e perfis de aço galvanizado), e a etapa 

de acabamento é rápida, envolvendo menos processos molhados, contribuindo 

para a sustentabilidade.  

Segundo Bolsoni (2020) aproximadamente, 90% das residências da América 

do Norte e Austrália utilizam o wood frame em suas estruturas. A sustentabilidade 

é uma prioridade na construção civil, pelo consumo de bens naturais e geração de 

resíduos, no Brasil objetivando contribuir para a diminuição do aquecimento global 

e preservação do meio ambiente, a busca por novas tecnologias construtivas se 

tornou pauta, já é possível encontrar diversas residências utilizando esse sistema 

que usa a madeira tratada pré-fabricada, e industrializada, oferecendo qualidade, 

durabilidade, segurança e rapidez nas obras. 

Figura 03 – Esquema estrutural Wood Frame 

 

Fonte: Mercado Imobiliário, 2013 

Segundo Araújo (2022), a escolha do processo construtivo em projetos do 

programa MCMV é determinante para a viabilidade econômico-financeira. A 

análise de custos e o tempo de execução das obras, são fatores cruciais para 

aumentar os lucros e garantir a eficiência do projeto, considerando as 
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particularidades do método construtivo utilizado. A integração de métodos de 

simulação e otimização na execução de projetos, aplicado na construção de 

residências populares, sugere a escolha de um sistema construtivo considerando 

a viabilidade técnica e o impacto econômico gerado pelo mesmo, buscando 

vantagens significativas em termos de eficiência, custo e desempenho.  

A combinação de técnicas construtivas permite a adaptação das soluções 

construtivas às necessidades específicas do projeto, melhora a qualidade da 

construção, oferecendo segurança e longevidade, fator fundamental em 

residências destinadas a população de baixa renda, e a análise comparativa entre 

diferentes métodos construtivos, é essencial para a escolha da solução adequada 

em projetos residenciais, pois permite avaliar fatores como custo-benefício, tempo 

de execução, sustentabilidade e desempenho técnico e adaptabilidade dos 

sistemas construtivos à realidade brasileira, resultando em decisões mais 

informadas e alinhadas com as necessidades do projeto (BORGES; TANNO, 

2020).  

Foi abordado neste estudo o controle de qualidade, este é um desafio de 

quem trabalha no setor da construção, exige atenção à detalhes como o 

cumprimento do orçamento, combate à desperdícios, supervisão da mão de obra, 

segurança dos trabalhadores e qualidade dos insumos das obras realizadas com 

concreto armado, steel frame e wood frame. A aplicação de maneira rigorosa dos 

padrões de qualidade, permite que sejam minimizados os riscos, a otimização dos 

processos construtivos e assegurar a conformidade com as normas técnicas, 

resultando em construções mais seguras e sustentáveis. 

 

 

 

 

 

3. Metodologia 
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Neste estudo foi realizada uma análise comparativa e descritiva, com ênfase 

em análise documental e estudo de caso. A análise será realizada sob três 

aspectos principais: viabilidade técnica, custo e prazo. 

3.1. Revisão Bibliográfica 

Na etapa da revisão bibliográfica foi realizado um levantamento detalhado de 

literatura técnica (livros, artigos científicos, teses) e de normas técnicas 

relevantes, foram estudados e analisados casos práticos (situações reais) que 

envolvem esses sistemas construtivos em habitações populares, com foco em 

desempenho, viabilidade e custo. As fontes de pesquisa utilizadas para o 

levantamento de dados e informações relevantes ao assunto abordado em 

questão foram, bases de dados acadêmicas, bibliotecas digitais, normas ABNT e 

artigos científicos. 

3.2. Coleta de Dados e Informações  

A coleta de dados foi dividida em etapas, foram coletados os dados 

estruturais, analisada a viabilidade técnica, o levantamento de custos e foi 

realizada uma análise comparativa entre os métodos construtivos.  Os dados 

estruturais foram coletados buscando informações sobre a resistência, 

durabilidade e comportamento estrutural dos três sistemas construtivos. Este 

estudo foi realizado seguindo as Normas Brasileiras Regulamentadoras, 

conhecidas como NBRs, são elas: ABNT NBR 6118 - Concreto armado; ABNT 

NBR 16970 - Steel frame; ABNT NBR 16936 - Wood Frame; ABNT NBR 61120 - 

Cargas. 

Ao analisar a viabilidade técnica, objetivou-se avaliar a praticidade de 

execução e a aplicabilidade destes sistemas construtivos, foram considerados 

aspectos como tempo de construção e mão de obra especializada necessária. O 

levantamento de custos foi realizado com objetivo de estimar e comparar os 

gastos envolvidos em cada sistema construtivo, desde a compra de materiais 

listados por cada etapa construtivas e mão de obra específica até a finalização do 

projeto de uma obra de construção civil. 
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 Na etapa da análise comparativa, foram utilizadas as respectivas normas 

aplicadas para auxílio ao cálculo estrutural manual de cada meio construtivo e 

também o programa Microsoft Excel objetivando analisar e comparar os três 

sistemas construtivos com base em critérios financeiros, foram avaliadas 

características como viabilidade técnica considerando o tempo de construção, e 

os custos envolvidos utilizando tabelas no Excel para análise quantitativa de 

materiais, mão de obra, dentre outros. 

3.3. Projeto de Residência Padrão MCMV  

Neste estudo foi utilizado como base um projeto de habitações populares, 

idealizado para o programa governamental Minha Casa Minha Vida, buscou-se 

resultados e soluções próximos da realidade local, oferecendo novos dados e 

informações relevantes que possam contribuir futuramente na área da construção 

civil. O projeto desenvolvido segue o modelo de residência padrão popular, 

composto por: 1 sala, 2 quartos, 1 cozinha, 1 banheiro, área de circulação e área 

de serviço externa. 

Figura 04 - Projeto 3D da Residência Modelo Padrão M. C. M. V.  

 

Fonte: Cadernos Caixa, 2006. 

 

 

 

 

 

Figura 05 – Planta Baixa da Residência Modelo Padrão M.C.M.V. 
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Fonte: Cadernos Caixa, 2006. 

Figura 06 - Projeto Hidráulico e Projeto Hidrossanitário da Residência Modelo 

Padrão M. C. M. V.  
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Fonte: Cadernos Caixa, 2006. 

Figura 07 – Planta de Locação dos Pontos Elétricos da Residência Modelo Padrão 

M. C. M. V.  

 

Fonte: Cadernos Caixa, 2006. 
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4. Resultados e Discussão 

 

Foi realizado nesse estudo, um levantamento orçamentário (quantitativo), 

abrangendo tipo, quantidade, valor dos materiais de construção e mão de obra 

(empreita) utilizados nos três métodos construtivos, com o objetivo de comparar 

qual destes é o mais viável economicamente para obras residenciais do Programa 

Minha Casa Minha Vida. Os orçamentos foram realizados com base em 

pesquisas no mercado de construção local da cidade de Ponte Nova – MG, 

complementados por pesquisas online nos sites Mercado Livre e Leroy Merlin, 

devido à falta de estoque ou disponibilidade de certos itens no mercado local. 

Essa abordagem garantiu uma representação mais precisa dos custos reais. As 

Figuras 08, 09, 10, 11, 12, 13 e 14 representam toda a discussão obtida nesta 

seção.  
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Figura 08 – Orçamento Residencial Padrão M.C.M.V de Concreto Armado  
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Fonte: Autores, 2024 
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Figura 09 – Gráfico Orçamentário Residencial Padrão M.C.M.V de Concreto 

Armado   

 

Fonte: Autores, 2024. 

Figura 10 – Orçamento Residencial Padrão M.C.M.V de Steel Frame. 
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Fonte: Autores: 2024 

Figura 11 – Gráfico Orçamentário Residencial Padrão M.C.M.V de Steel Frame   

 

Fonte: Autores, 2024. 
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Figura 12 – Orçamento Residencial Padrão M.C.M.V de Wood Frame 

Fonte: Autores, 2024 
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Figura 13 – Gráfico Orçamentário Residencial Padrão M.C.M.V – Wood 

Frame  

 
Fonte: Autores, 2024. 

Figura 14 – Gráfico Comparativo de Gastos dos Métodos Construtivos 

 

Fonte: Autores, 2024. 

O concreto armado permanece como um método amplamente adotado no 

Brasil devido à sua durabilidade e alta resistência estrutural, ideal para garantir 

segurança em estruturas robustas e de longa vida útil. Em relação ao 

desempenho térmico e acústico, o concreto oferece isolamento moderado, 

exigindo camadas adicionais de materiais isolantes para proporcionar níveis de 

conforto comparáveis aos outros sistemas. Seu peso elevado e menor eficiência 

térmica e acústica em comparação ao steel frame e wood frame, resultam em 
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maior necessidade de adaptação para conforto interno. Contudo, sua segurança é 

excelente, com alta resistência ao fogo e a impactos, sendo ideal para locais que 

exigem estruturas sólidas e duráveis. 

O sistema construtivo steel frame, embora o mais caro em custo total 

(aproximadamente 17,43% mais caro que o concreto armado), possui a segunda 

mão de obra mais barata e o tempo de execução mais curto entre os três 

métodos, sendo cerca de 30% mais rápido que o concreto armado e 2% mais ágil 

que o wood frame. Ainda que o custo de mão de obra por hora seja relativamente 

alto pela necessidade de especialização, a rapidez na execução resulta em um 

custo por etapa competitivo, parcialmente compensando o investimento inicial.  

O steel frame possui alta resistência estrutural e durabilidade, e seu caráter 

industrializado, com estruturas metálicas pré-fabricadas, permite uma construção 

rápida e precisa. Para alcançar bom conforto térmico e acústico, esse método 

necessita de camadas adicionais de isolamento, pois o aço é um bom condutor de 

calor e som. Em relação à segurança, é um método confiável e seguro, com boa 

resistência a eventos extremos e ao fogo, quando materiais de proteção são 

integrados. 

O sistema construtivo wood frame, menos comum no Brasil, foi o segundo 

método mais econômico em custo total (aproximadamente 13,38% mais caro que 

o concreto armado), com a empreita mais barata entre os três sistemas. Com um 

tempo de execução cerca de 27% mais rápido que o concreto armado, esse 

método conclui as etapas de construção mais rapidamente. Mesmo que o custo 

da mão de obra por hora seja elevado pela especialização necessária, o prazo de 

execução reduzido ajuda a compensar, resultando em menor custo por etapa.  

O wood frame também é excelente em termos de sustentabilidade, utilizando 

madeira – um recurso renovável que captura carbono e contribui para um balanço 

ambiental positivo. Com um bom isolamento térmico e acústico, a madeira é um 

material naturalmente eficiente para proporcionar conforto interno. Em termos de 

segurança, é um método adequado, exigindo tratamentos específicos para 

resistência a fungos, cupins e fogo. No entanto, a menor oferta de mão de obra 

qualificada no Brasil pode restringir sua aplicação em algumas regiões. 
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5. Conclusão 

Este estudo comparativo entre os sistemas construtivos concreto armado, 

steel frame e wood frame para uma residência padrão do programa Minha Casa 

Minha Vida (MCMV) buscou identificar as diferenças em termos de estrutura, 

precauções técnicas e custo. Os resultados obtidos indicam que cada sistema 

possui características e vantagens específicas que podem ser mais ou menos 

adequadas conforme o contexto de aplicação. 

O sistema de concreto armado, apesar de ser amplamente aceito e 

valorizado por sua durabilidade e resistência estrutural, apresenta limitações 

importantes no contexto brasileiro. O alto consumo de água, a quantidade de 

resíduos gerados e o tempo prolongado de execução tornam este método menos 

atende às demandas de sustentabilidade e agilidade que o setor habitacional 

popular no Brasil atualmente exige. Além disso, a dependência de processos 

artesanais e a necessidade de mão de obra intensiva podem aumentar os custos 

operacionais e impactar prazos de entrega. 

Por outro lado, o steel frame, embora se destaque pela velocidade de 

execução e menor peso estrutural, dificuldades relacionadas ao custo elevado 

inicial e à disponibilidade de mão de obra especializada, que ainda é escassa no 

Brasil. O custo de importação e a dependência de materiais específicos, como 

perfis galvanizados e placas cimentícias, também elevam o orçamento total, o que 

pode ser um desafio para o setor de habitação popular. Esses fatores limitam a 

adoção ampla do sistema, especialmente em regiões menos envolvidas, onde a 

qualidade de mão de obra e a logística para entrega de materiais representam 

obstáculos significativos.  

O sistema wood frame, associado à sustentabilidade e ao menor impacto 

ambiental, encontra desafios no Brasil devido à necessidade de madeira protegida 

para resistir às condições climáticas e biológicas locais, o que pode aumentar os 

custos e a complexidade de execução. Além disso, o mercado nacional ainda 

enfrenta limitações na oferta de materiais e na qualificação de mão de obra para 

esse tipo de construção. A falta de familiaridade com o sistema por parte de 

muitos construtores e consumidores reduz sua aplicação, especialmente em 

regiões onde o concreto armado é tradicionalmente mais aceito e difundido.  
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Assim, a escolha do sistema construtivo ideal para o programa MCMV deve 

considerar não apenas o custo inicial, mas também as características regionais, a 

sustentabilidade e as barreiras operacionais específicas do Brasil. Este trabalho 

contribui para a compreensão das vantagens e limitações dos diferentes sistemas, 

auxiliando na tomada de decisões de engenheiros e construtores específicos em 

alternativas eficientes para habitações populares. 
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