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Resumo:

O artigo examina como a disseminacdo de noticias falsas e a atua¢do da midia podem comprometer
a imparcialidade dos jurados no Tribunal do Jiri, especialmente em casos de grande repercussao
social. Parte-se da constatacdo de que a popularizacdo das redes sociais modificou a forma de
produzir e consumir informagdes, favorecendo a circulagdo de noticias falsas capazes de gerar pré-
julgamentos e influenciar o convencimento dos jurados. O objetivo é compreender de que modo a
propagacdo de informacdes distorcidas impacta principios constitucionais como a presuncdo de
inocéncia e a imparcialidade, analisando a relagdo entre midia, opinido pdblica e devido processo
legal. Os resultados evidenciam que a midia, quando atua de maneira sensacionalista, cria um
veredito social prévio, reforcando narrativas que influenciam jurados leigos as emocdes e ao viés de
confirmacdo. Conclui que a interferéncia da midia e das noticias falsas representa ameaca ao
exercicio imparcial do Tribunal do Jari, exigindo atuacdo preventiva do Judiciario na protecdo dos
jurados contra influéncias externas, de modo a garantir julgamentos baseados exclusivamente nas
provas produzidas em juizo.

Palavras-chave: Direito Processual Penal; Tribunal do Juri; Noticias falsas; Midia; Imparcialidade.

Abstract:

This article examines how the dissemination of fake news and the actions of the media can
compromise the impartiality of jurors in jury trials, especially in cases of great social impact. It begins
with the observation that the popularization of social media has modified the way information
produced and consumed, favoring the circulation of false news capable of generating prejudgments
and influencing the jurors' convictions. The objective is to understand how the propagation of
distorted information affects constitutional principles such as the presumption of innocence and
impartiality, analyzing the relationship between media, public opinion, and due process. The results
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show that the media, when acting in a sensationalist manner, creates a pre-established social
verdict, reinforcing narratives that influence lay jurors through emotions and confirmation bias. It
concludes that media interference and fake news represent a threat to the impartial exercise of the
Jury Court, requiring preventive action from the Judiciary to protect jurors from external influences, in
order to guarantee judgments based exclusively on the evidence produced in court.

Keywords: Criminal Procedural Law; Jury Court; Fake news; Media; Impartiality.

Resumen:

Este articulo examina como la difusion de noticias falsas y las acciones de los medios de
comunicacion pueden comprometer la imparcialidad de los jurados en juicios con jurado,
especialmente en casos de gran impacto social. Se parte de la observacion de que la popularizaciéon
de las redes sociales ha modificado la forma en que se produce y consume la informacién,
favoreciendo la circulacion de noticias falsas capaces de generar prejuicios e influir en las condenas
de los jurados. El objetivo es comprender como la propagacion de informacién distorsionada
impacta principios constitucionales como la presuncion de inocencia y la imparcialidad, analizando la
relacion entre los medios de comunicacion, la opinion publica y el debido proceso. Los resultados
muestran que los medios de comunicacién, al actuar de forma sensacionalista, crean un veredicto
social preestablecido, reforzando narrativas que influyen en los jurados legos a través de las
emociones y el sesgo de confirmacion. Se concluye que la interferencia de los medios de
comunicacion y las noticias falsas representan una amenaza para el ejercicio imparcial del Tribunal
del Jurado, lo que requiere medidas preventivas del Poder Judicial para proteger a los jurados de
influencias externas, con el fin de garantizar sentencias basadas exclusivamente en la prueba
presentada en el tribunal.

Palabras clave: Derecho Procesal Penal; Tribunal del Jurado; Noticias falsas; Medios de
comunicacion; Imparcialidad.

1. Introducéo

Nas Ultimas décadas, com avanco da tecnologia, a forma como as
informacdes sao produzidas, compartilhadas e consumidas, foram transformadas
através da super popularizagdo das redes sociais. Embora o acesso a informacgéo
tenha sido democratizado, tal avango também possibilitou a rapida disseminagao
de noticias com contetdos falsos, conhecidos como fake news.

No contexto juridico, principalmente em relacdo ao tribunal do juri, que é
formado por cidaddaos comuns, essa nova realidade tem se tornado preocupante
pois ha o risco de os jurados serem influenciados por noticias falsas, antes e
durante o julgamento, afetando a sua atuagao que deve ser pautada principalmente

na imparcialidade e nas provas apresentadas em juizo. Entretanto, com a ampla
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divulgacdo em tempo real das informagdes, casos de grande repercusséo
frequentemente tém suas narrativas distorcidas por manchetes sensacionalistas e
noticias falsas que moldam percepcfes e criam um pré-julgamento social sobre a
condenacdo ou absolvicdo do réu.

Diante desse cenario, a problematica central que orienta a presente
pesquisa é: como a disseminacdo de fake news pode influenciar a percepcdo dos
jurados e comprometer a imparcialidade no tribunal do jari? Com objetivo de
responder a essa problemética, o presente artigo busca compreender e analisar a
como a relagdo entre midia, a disseminagéo de noticias atraves das redes sociais e
a opinido publica, podem impactar o devido processo legal.

O objetivo geral é entender como o avanco das redes sociais e da
propagacdo em tempo real das informacdes, geram narrativas distorcidas,
impactando na opinido publica e, possivelmente, na decisdo dos jurados. Os
objetivos especfficos incluem: examinar a legislacdo pertinente, analisar o impacto
da midia na formacdo da opinido publica, examinar o posicionamento dos tribunais
superiores e analisar casos concretos de grande repercussdo para verificar se

houve influéncia da midia na percepcéo social e no andamento processual.
2. O Tribunal do Juari e Seus Principios

O tribunal do jari € uma das instituicbes mais antigas da histéria da justica, e
sua criacdo esta ligada a busca por julgamentos mais justos. Surgiu na Inglaterra,
por volta do século Xl, quando cidaddos comuns passaram a ser convocados para
avaliar a culpa ou inocéncia de uma pessoa acusada de crime (Barros, 2018). A
ideia era permitir que 0 povo tivesse voz nas decisfes judiciais e reduzir os abusos
cometidos pelas autoridades.

No Brasil, foi instituido pela Lei de 18 de junho de 1822, com competéncia
inicial para julgar crimes de imprensa, refletindo a influéncia do modelo inglés
(Capez, 2023). Posteriormente, com a Constituicao de 1824, ganhou o estado
constitucional e foi sendo aperfeicoado ao longo das diferentes fases politicas do

pais, até alcancar o formato que conhecemos hoje.
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Na atual Constituicdo da Republica de 1988, no artigo 5°, inciso XXXVII, o
jari é reafirmado como uma garantia fundamental do cidaddo, assegurando a
plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos reforcando o

carater democratico do sistema.

Art. 5° Todos séao iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVIIl — E reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacdo que lhe
der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das wotacoes;

¢) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
(Brasil, 1988).

Nesse contexto, o juri ndo pode ser objeto de emenda visando sua extingéo,
por se tratar de uma garantia constitucional, conforme assegura o artigo 60, 84°
inciso IV da CRFB/1988.

Em regra, é formado por 25 jurados e um juiz togado. Dos 25, 7 séo
sorteados para compor o Conselho de Sentenca, e irdo decidir sobre a absolvi¢do
ou condenacdo do acusado (Barros, 2018). Os jurados escolhidos sao
denominados “juizes leigos” (Freitas, 2016), o que indica que nao possuem
conhecimento técnico e especializado sobre determinado assunto, entretanto
exercem o poder de julgar, semelhante & de um juiz togado, embora ndo possuam
formacao juridica.

Conforme explica Guilherme de Souza Nucci (2022), o jari € um espaco de
cooperacao entre o conhecimento técnico do juiz togado e o juizo moral e social
dos jurados, a estes, cabe decidir se o réu é responsavel ou ndo pelo crime, ja o
juiz togado agira guardido da lei, garantindo que todo o processo ocorra da forma
correta.

Fernando da Costa Tourinho Filho (2020) reforca essa ideia ao afirmar que a
presenca dos juizes leigos no julgamento dos crimes dolosos contra a vida
simboliza a confianca do Estado na capacidade do povo de compreender e julgar

situacdes que envolvem valores humanos essenciais, como a vida e a dignidade.
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Nesse sentido, o tribunal do juri representa mais do que um simples 6rgéo
julgador, ele simboliza a confianca da sociedade na capacidade de cada individuo
de participar ativamente da construgcdo da justica e da preservacao dos direitos
humanos.

Previstos no artigo 5° inciso XXXVII, da CRFB/1988, os principios que
norteiam o tribunal do juri sdo: a plenitude de defesa, o sigilo das votacbes, a
soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida (Brasil, 1988).

A plenitude da defesa assegura ao acusado o direito de utilizar todos os
meios legais para a sua defesa, onde € possivel que, além dos argumentos
juridicos, sejam utilizados argumentos morais, sociais e emocionais. Segundo

Fernando Capez:

A plenitude da defesa implica o exercicio da defesa em um grau ainda
maior do que a ampla defesa. Defesa plena, sem divida, € uma expresséo
mais intensa e mais abrangente do que defesa ampla. Compreende dois
aspectos: primeiro, o pleno exercicio da defesa técnica, por parte do
profissional habilitado, o qual n&o precisard restringir-se a uma atuacao
exclusivamente técnica, podendo também senir-se de argumentacao
extrajuridica, invocando razfGes de ordem social, emocional, de politica
criminal etc. Esta defesa dewve ser fiscalizada pelo juiz-presidente, o qual
podera até dissolver o conselho de sentenca e declarar o réu indefeso (art.
497, V), quando entender ineficiente a atuacéo do defensor (Capez, 2023).

O sigilo das votagbes tem como objetivo assegurar a liberdade de deciséo
dos jurados, ndo sendo divulgado quem votou para condenar ou absolver o
acusado. Apds a explicagdo dos quesitos em plenario “o juiz presidente, os jurados,
o0 Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivao
e o oficial de justica dirigir-se-ao a sala especial a fim de ser procedida a votagao”
(cf. art. 485, caput, CPP). “Na falta de sala especial, o juiz presidente determinara
gue o publico se retire, permanecendo somente as pessoas mencionadas no caput
deste artigo” (art. 485, 8 1.9). Além disso, a apuracdo dos resultados se da por
maioria, apés o do quarto voto idéntico, sendo dispensada a apuracdo do quérum
total.

De acordo com Fernando Capez:

O sigilo nas wotacbes é principio informador especifico do Jari, a ele ndo
se aplicando o disposto no art. 93, IX, da CF, que trata do principio da
publicidade das decis6es do Poder Judiciario. Assim, conforme ja decidiu o
STF, ndo existe inconstitucionalidade alguma nos dispositivos que tratam
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da sala secreta (CPP, arts. 485, 486 e 487). Quando a decisao se da por
unanimidade de wotos, quebra-se esse sigilo, pois todos sabem que os
sete jurados wotaram nhaquele sentido. Por esta razdo, ha quem sustente
deva a wtacgdo do quesito ser interrompida assim que surgir o quarto voto
idéntico (sendo apenas sete os jurados, ndo haveria como ser modificado
o destino daquele quesito) (Capez, 2023).

A soberania dos vereditos consagra a ideia de que a vontade popular
expressa pelos jurados deve prevalecer ndo podendo ser contestada por um juiz

togado. De acordo com Nucci:

A soberania dos weredictos é a alma do Tribunal Popular, assegurando-lhe
o efetivo poder jurisdicional e ndo somente a prolagcdo de um parecer,
passivel de rejeicdo por qualquer magistrado togado. Ser soberano
significa atingir a supremacia, o mais alto grau de uma escala, o poder
absoluto, acima do qual inexiste outro. Traduzindo-se esse valor para o
contexto do veredicto popular, quer-se assegurar seja esta a Ultima vz a
decidir o caso, quando apresentado a julgamento no Tribunal do Jari
(Nucci, 2012).

Nessa mesma linha, explica Capez:

A soberania dos weredictos implica a impossibilidade de o tribunal técnico
modificar a decisao dos jurados pelo mérito. Trata-se de principio relativo,
pois no caso da apelacdo das decisdes do Juri pelo mérito (art. 593, I, d)
o Tribunal pode anular o julgamento e determinar a realizagdo de um nowo,
se entender que a decisdo dos jurados afrontou manifestamente a prova
dos autos (Capez, 2023).

A competéncia para julgamento de crimes dolosos contra a vida define o
campo de atuacdo do tribunal do juri. Sao exemplos de crimes dessa natureza o
homicidio, o infanticidio, o aborto e o induzimento ou auxiio ao suicidio, em suas
formas tentadas ou consumadas.

De acordo com Supremo Tribunal Federal:

A competéncia do Tribunal do Jari, fixada no art. 5.2, XXXVIl, d, da CF,
quanto ao julgamento de crimes dolosos contra a vida é passivel de
ampliacdo pelo legislador ordinario. Il — A regra estabelecida no art. 78, |,
do CPP de observancia obrigatéria, faz com que a competéncia
constitucional do Tribunal do jari exergca uma vis attractiva sobre delitos
que apresentem relacdo de continéncia ou conexdo com 0S crimes
dolosos contra a vida. Precedentes. Il — A manifestacdo dos jurados sobre
os delitos de sequestro e roubo também imputados ao réu ndo maculam o
julgamento com o vicio da nulidade (STF, 2010).

3. A Liberdade de Imprensa e a Atuacao da Midia

A midia ocupa um papel de destaque nas sociedades contemporaneas, pois
€ um dos principais instrumentos de divulgacdo de informacdes e formacdo da

opinido publica. Com o avanco das tecnologias e o surgimento das redes sociais,
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permitindo que qualquer pessoa se tornasse produtora e propagadora de
informacdes, a populacdo passou a ter facil acesso a diversos conteudos que
moldam suas percepc¢des sobre politica, justica, comportamento e moral (Gomes;
Almeida, 2013).

Entretanto, esse avanco tecnolégico pode ser tdo construtivo quanto
destrutivo, de acordo com a maneira como € exercido. A manipulacdo de
informacdes, 0 sensacionalismo e a auséncia de critérios éticos na divulgacédo de
noticias podem distorcer a realidade e gerar consequéncias graves.

A liberdade de expressdo é um direito fundamental garantido pela
Constituicdo da Republica no art. 5° inciso IX: “E livre a expresséo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura
ou licenga” (Brasil, 1988).

Como afirma Alexandre de Moraes (2020), a liberdade de expressao €
indispensavel a democracia e ao Estado, e garante aos individuos o poder de se
manifestar, informar e ser informado. A partir dessa garantia, a midia passa a
desempenhar ndo apenas o papel de difusora de fatos, mas também de agente
politico e social, com poder de influenciar decisbes e comportamentos coletivos.
Vale destacar que a liberdade de expressdo ndo é absoluta, e deve estar sempre
em harmonia com outros direitos constitucionais.

Nesse sentido, Archibald Cox expode:

A liberdade de expressdo, apesar de sua fundamentabilidade, ndo pode
nunca ser absoluta. Em tempos de guerra ou crises similares, certas
publicacbes podem ameacar até mesmo a sobrevivencia da Nag&do. Em
qualquer momento, expressfes sem limites podem entrar em conflito com
interesses publicos e privados importantes. Publicacbes difamatérias
podem, injustamente, invadir o direito a reputa¢do. Impugnar a integridade
de uma corte pela publicacdo de evidéncias, antes do julgamento, pode
ameacar a administracdo da justica. Obscenidade pode conflitar com o
interesse publico pela moralidade. Panfletagem, paradas, e outras formas
de demonstracdo, e até as proprias palawas, se permitidas em
determinado tempo e local, podem ameacgar a seguran¢ca publica e a
ordem, independente da informacéo, ideia ou emocdo expressada (Cox,
1981).

Embora muitas vezes usadas como sinbnimos, a liberdade de expresséo e a
liberdade de imprensa ndo possuem o mesmo significado juridico. A liberdade de
expressao é um direito individual, que permite a qualquer pessoa manifestar suas
ideias e opinides livremente (Lima, 2012). Ja a liberdade de imprensa diz respeito

7
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aos meios de comunicacdo na divulgacdo de informacdes para a coletividade
(Lima, 2012). Ambas sao fundamentais para a democracia, enquanto a liberdade
de expressdo abrange todos os cidadaos, a liberdade de imprensa é especffica
para atividade jornalistica.

O surgimento das redes sociais ampliou ainda mais o alcance e a velocidade
da informacdo, tornando a midia um campo de poder sem precedentes. Luis
Roberto Barroso observa que a manipulacdo das informacdes e a propagacao de
noticias falsas comprometem o ideal democratico que a liberdade de expresséo
busca proteger (STF, 2025). A informacdo € um instrumento de emancipacéo
social, mas também pode ser usada como ferramenta de manipulagdo e injustica.
Deve-se encontrar o equilbrio entre o direito de se expressar e o dever de
preservar a verdade, garantindo que a midia continue sendo um espaco de didlogo
e ndo de dominacgéao.

Portanto, deve-se encontrar o equilibrio entre o direito de se expressar e o
dever de preservar a verdade, garantindo que a midia exerca a sua funcdo com
responsabilidade, buscando informar sem violar os direitos fundamentais de

terceiros.
4. Principio da Presuncéao da Inocéncia e da Imparcialidade do Julgador

O principio da imparcialidade estabelece que os jurados devem fundamentar
sua decisdo nos elementos apresentados nos autos, sem interesses pessoais ou
pré-conceitos sobre o caso, garantindo um julgamento neutro (Tavares, 2012). Em
correlato, temos o principio da presuncdo de inocéncia, assegurado pelo artigo 5°,
inciso LVIl, da CRFB/1988, que dispde: “Ninguém sera considerado culpado até o
trénsito em julgado de sentenga penal condenatoria” (Brasil, 1988).

Nesse sentido, Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2012) afirmam que do

principio da presuncdo de inocéncia possuem duas regras:

A regra probatéria, ou de juizo, segundo a qual a parte acusadora tem o
6nus de demonstrar a culpabilidade do acusado, e ndo este de provar sua
inocéncia, e a regra de tratamento, segundo a qual ninguém pode ser
considerado culpado sendo depois de sentengca com transito em julgado, o



https://doi.org/10.61164/503cdp39

Received: 24/11/2025 - Accepted: 30/11/2025
Vol: 21.03

DOI: 10.61164/503cdp39

ISSN 2178-6925 Pages: 1-14

que impede qualquer antecipacdo de juizo condenatério ou de
culpabilidade (Tawora; Alencar, 2012).

Com isso, entende-se que cabe a acusacdo demonstrar, por meio de provas,
gue o réu € culpado e durante todo o andamento do processo, deve ser tratado
como inocente, pois essa condicdo somente pode ser afastada apds uma sentenca
condenatdria que ndo admite mais qualquer recurso.

No entanto, em tempos de midias digitais, a busca pelo cumprimento desses
principios tem se tornado mais dificil. A rapidez com que as informacfes sao
compartilhadas, mesmo antes da apresentacdo das provas ao juizo, geram
narrativas sobre os investigados, formando-se uma espécie de “julgamento prévio”
(Freitas, 2016). As redes sociais, alimentadas por algoritmos que priorizam
conteudos de maior engajamento, promovem o sensacionalismo em vez da
precisdo dos fatos, fazendo com que muitas vezes o investigado seja como
acusado ao invés de suspeito. Isso fere ndo somente a presuncdo de inocéncia,
mas também o dever de imparcialidade, pois o julgamento se Vvé sujeito a
influéncias externas que ndo fazem parte do processo.

No Tribunal do Juari, os jurados, diferentemente do juiz togado, ndo séo
formados em Direito e tém mais facilidade para se deixar influenciar pela midia e
pela emocdo (Paulo; Alexandrino, 2013). A exposicdo a noticias falsas e a
conteudo sensacionalista pode promover o que chamamos de “viés de
confirmagcdo” e faria com que o jurado busque nos autos informacdes que
confirmem a opinido que j4 formou, e ndo a verdade dos fatos, ignorando ou
desvalorizando opiniGes contrarias.

Nesse sentido, a era digital desafia diretamente as garantias constitucionais
com o distanciamento da analise racional de provas para o julgamento de
culpabilidade a partir de manchetes, viralizacdes e emocgdes. Manter a
imparcialidade e a presuncédo de inocéncia faz com que seja necessario também o
Poder Judiciario fazer sua parte preventiva, por meio da orientacdo dos jurados e
da coibicdo da diwlgacdo de informacBes sigilosas e do enfrentamento a
disseminacdo de fake news, para que o julgamento ocorra no Unico local legitimo

para isto: o plenario do Tribunal do Juri.
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5. A Influéncia no Tribunal do Jari

A atuacdo da midia exerce papel fundamental na formacdo da opinido
publica, porém quando utilizada de forma sensacionalista ou sem compromisso
com a veracidade dos fatos pode se tornar um fator de risco para a imparcialidade
dos jurados. Em uma era marcada pela instantaneidade das noticias através das
redes sociais, é cada vez mais dificil separar o que é fato do que € opinido, e o que

€ noticia verdadeira do que é fake news.

Quase 90% da populacdo brasileira admite ter acreditado em conteldos
falsos. E o que revela uma pesquisa do Instituto Locomotiva e obtida com
exclusividade pela Agéncia Brasil. Segundo o levantamento, oito em cada
dez brasileiros ja deram credibilidade a fake news (Mello, 2024).

O Tribunal do Juri, representa um dos maiores simbolos da democracia
participativa no sistema juridico brasileiro, por entregar ao cidaddo comum o poder
de decidir sobre a vida e a liberdade de outro individuo. No entanto, os jurados,
como cidaddos comuns, estdo expostos a instantaneidade das noticias através da
cobertura midiatica que se antecipa ao julgamento, divulgando versdes parciais,
informacgdes do inquérito ou até mesmo suposi¢cdes sobre a culpa ou inocéncia do
investigado, criando assim um ambiente de influéncia que pode afetar a formacgéo
do seu convencimento. Diferentemente dos juizes togados, que possuem formacao
juridica e habilidade técnica para filtrar influéncias externas, os jurados decidem
com base em suas percepcgdes pessoais e valores morais.

De forma intensificada pelas redes sociais, onde informacdes séao
compartilhadas sem andlise de veracidade, a opinido publica, moldada por
manchetes e comentarios tendenciosos, muitas vezes transforma o investigado em
culpado antes mesmo de qualquer prova ser apresentada em juizo. Em muitos
casos, 0 noticiario tende a apresentar os fatos de maneira distorcida e emotiva,
reforcando o sofrimento das vitimas, o que desperta na sociedade, e,
consequentemente, nos jurados, um desejo de punicao.

Quando a midia ultrapassa os limites éticos, o devido processo legal é
enfraquecido, e o risco de decisbes baseadas em teses inveridicas propagadas

pelas redes sociais, e ndo em provas apresentadas em plenéario, torna-se real,
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comprometendo ndo apenas a imparcialidade dos jurados, mas também a
credibilidade do sistema judiciério.

Essa pratica fere diretamente o principio da presuncdo de inocéncia,
assegurado pelo artigo 5° inciso LVI, da CRFB/1988, que dispde: “Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”
(Brasil, 1988).

A midia, ao buscar audiéncia e impacto, frequentemente ignora esse
principio, apresentando o réu como um culpado, mesmo sem condenacdo. O caso
mais contundente ainda é o da adolescente Elod Cristina Pimentel, de 15 anos,
sequestrada e mantida refém em seu apartamento pelo ex-namorado, Lindemberg
Alves, de 22 anos, que ndo aceitava o fim do relacionamento, na cidade de Santo
André-SP. No dia 13 de outubro de 2008, Eloa deixou o colégio e seguiu para sua
casa acompanhada dos amigos Nayara, Victor e lago. Lindemberg invadiu o
apartamento armado mantendo os quatro adolescentes de refém, mas no mesmo
dia libertou Victor e lago e no dia seguinte libertou Nayara. Porém, a adolescente
voltou ao apartamento como parte das estratégias de negociagdo. O sequestro
durou aproximadamente 100 horas e ganhou forte interferéncia midiatica, com as
emissoras de TV transmitindo ao vivo as negociacdes feitas pela policia. Apds
diversas tentativas sem éxito de libertar as reféns, os policiais decidiram invadir o
apartamento, foi entdo que Lindemberg efetuou disparos que acertaram Nayara e
Eloa, que nao resistiu e faleceu no hospital (Gomes; Almeida, 2013).

A exposicdo continua gerou um ambiente emocional e hostil que fez com
gue a opinido publica formulasse um veredito social, antes que as provas fossem
produzidas em juizo, enfraquecendo principios como a presungcdo de inocéncia e
imparcialidade dos jurados. Quando a opinido publica se antecipa ao veredito, o
jurado chega ao plenéario pressionado por um julgamento construido pela narrativa
midiética.

Anos depois, ao julgar a apelacdo da defesa, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo reconheceu expressamente o0 impacto da cobertura da midia sobre o
processo e fez critica expressa ao papel desempenhado pela midia no caso,

enfatizando que o julgamento deve ocorrer “de acordo com as provas colhidas nos
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autos e nao influenciado pela pressdo da midia ou do clamor social’ (TJSP, 2013).
No mesmo sentido, 0 acordao destaca que “a midia ndo pode substituir o processo
penal, nem ditar o rumo do julgamento” (TJSP, 2013), alertando ainda que cabe ao
magistrado neutralizar efeitos externos que possam conduzir a uma decisédo
precipitada e emocional.

Essa adverténcia do Tribunal reflete a necessidade de proteger o jurado de
narrativas pré-prontas construidas por manchetes e transmissdes sensacionalistas,
guando a imprensa atua para formar opinido e ndo apenas informar. O caso Eloa
tornou evidente que, quando o julgamento publico acontece antes do julgamento

juridico, a Justica corre o risco de ser substituida pela vinganca social.

6. Conclusao

A disseminagdo de fake news e o tratamento sensacionalista dado pela
midia a cobertura de crimes revelam um cenario preocupante: o julgamento ja nao
acontece apenas dentro do plenario do Tribunal do Juri. Ele comega muito antes,
nas telas dos celulares, nos comentarios das redes sociais e nas manchetes que
distorcem fatos para atrair atencdo. O jurado, que deveria chegar ao julgamento
munido apenas das provas produzidas nos autos, muitas vezes ja traz consigo uma
versdo pronta dos acontecimentos, construida ndo pela Justica, mas pela opinido
publica.

Ao longo deste estudo, percebeu-se que a interferéncia das noticias falsas e
da exposicdo exagerada de casos impacta diretamente principios que sustentam o
processo penal democratico, como a presuncao de inocéncia e a imparcialidade do
julgador. Quando o réu é julgado primeiro pelas redes sociais e sO depois pelo
sistema de Justica, a deciséo corre o risco de deixar de ser racional para se tornar
emocional.

O caso Eload demonstrou, de maneira contundente, 0 quanto a midia pode
ultrapassar a linha da informacdo e influenciar o rumo de um processo. Ao
reconhecer esse excesso, 0 Tribunal de Justica acendeu um alerta para algo que

vai além de um caso isolado: a urgéncia de proteger o Tribunal do Jari de
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interferéncias externas. O julgamento ndo pode ser reflexo da comogao social,
deve ser resultado da analise das provas.

Diante disso, conclui-se que combater a influéncia das fake news no ambito
do juri ndo é apenas frear a desinformacdo. E resguardar a propria esséncia da
Justica, garantido que nenhum cidaddo seja condenado por manchetes, impulsos
ou emocdes coletivas, mas julgado com base em evidéncias, dentro do processo e
no momento adequado. Cabe ao sistema de Justica, a sociedade e a midia assumir
0 compromisso ético de preservar o direito fundamental de todo acusado: ser

julgado por aquilo que esta nos autos e nao pelo que viraliza na internet.
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