Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro — Unipac ISSN 2178-6925

Faculdade Presidente Antonio Carlos de Teb6filo Otoni - Junho de 2018

ANALISE ERGONOMICA DA COLHEITA DE MEL E REVISAO DE COLMEIAS EM
APIARIOS

Werner Kriebel!, Dr. Sténio Cavalier Cabral? ,Pedro Emilio Amador Salomé&o?
kriebel275@hotmail.com, stenio.cavalier@hotmail.com, pedroemilioamador@yahoo.com.br

Resumo

Diante da caréncia de publicacdes sobre seguranca no trabalho rural e em especial na
apicultura, o presente estudo se propde a avaliar o trabalho em apiarios sob o ponto de
vista ergondmico, considerando especialmente as operacdes de revisdo de colmeias e
colheita de mel, tendo em vista as mesmas envolver o levantamento e transporte de cargas
relativamente pesadas, trazendo em seu bojo o risco potencial de desenvolvimento de
lombalgias ou outros distlrbios osteomusculares. Na avaliacdo do risco optou-se pela
férmula do NIOSH, procurando-se também chegar a recomendacfes quanto a altura ideal
da montagem das colmeias e ao peso maximo das partes individuais, bem como métodos
de trabalho que possam minimizar o risco de desenvolvimento de lombalgias.

Palavras chaves: Ergonomia. Trabalho em apiarios. Saude e seguranca do trabalho.
NIOSH.
Abstrac

In view of the lack of publications on safety in rural work and especially in beekeeping, the
present study aims to evaluate the work in apiaries from the ergonomic point of view,
especially considering the operations of reviewing hives and honey harvesting, with a view
to they involve the lifting and transport of relatively heavy loads, bringing into their bundle
the potential risk of developing low back pain or other musculoskeletal disorders. In the
risk assessment, the NIOSH formula was chosen and recommendations were also made
on the ideal height of the hives and the maximum weight of the individual parts, as well as
on working methods that could minimize the risk of developing low back pain.

1 Introducéo

A ergonomia €, sem duvida, um aspecto importante do estudo da seguranca e
saude do trabalho. Na literatura sdo encontrados diversos estudos sobre os aspectos
ergonémicos do trabalho na industria, na construgdo civil e mesmo no trabalho rural em
geral, porém ha uma caréncia de estudos especificos no meio rural, principalmente, no
caso da apicultura.

Fazendo uma busca bibliogréfica, ndo foram encontrados trabalhos publicados no
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Brasil sobre os aspectos ergondémicos na apicultura, embora a EMBRAPA tenha publicado

estudos sobre a avaliacéo de riscos nesta atividade.

1 Engenheiro Agrénomo, Especialista, Professor UNIPAC Teofilo Otoni. Email:
kriebel@hotmail.com
2 Engenheiro, Doutor, Professor UFVIM/Campus do Mucuri/ Instituto de Ciéncia, Engenharia e

Tecnologia. Email: Stenio.cavaliar@hotmail.com
3 Quimico, Mestre, Professor UNIPAC Tedfilo Otoni. Email: pedroemilioamador@yahoo.com.br.

A legislacéo brasileira prevé normas que visam a proteger o trabalhador e preservar
sua capacidade laborativa. Assim, a CLT (Consolidacdo das Leis de Trabalho) em seu
capitulo 5 trata da medicina e segurancga do trabalho. Também a NR 17 “visa a estabelecer
parametros que permitam a adaptacdo das condicbes de trabalho as caracteristicas
psicofisiolégicas dos trabalhadores, de modo a proporcionar um maximo de conforto,
seguranca e desempenho eficiente” (BRASIL, 2002). No caso especifico do trabalho rural
deve ser observado ainda o disposto na NR 31 (BRASIL, 2013). O trabalho rural, por sua
natureza, € em sua maior parte executado em ambiente externo, estando sujeito aos
diversos fatores de risco ambientais.

Segundo Reis e Pinheiro (2011), a apicultura nacional esta atualmente em sua terceira
fase, com a crescente profissionalizacdo, formacdo de associacbes em todo pais e a
crescente oferta de equipamentos apicolas por empresas nacionais, que torna
desnecessaria a importacdo destes equipamentos, como ocorria no passado. O Brasil esta
hoje entre os dez maiores produtores mundiais de mel, havendo também uma vasta oferta
de produtos derivados e de outros produtos apicolas. A producédo de mel, que em 2009 foi
de 38 mil toneladas, aumentou para 50 mil toneladas em 2010, tendo havido um
crescimento de mais de 96% na producdo durante a década de 1999-2009 (BRASIL,
2011). No entanto, a apicultura € uma atividade que envolve riscos potencialmente altos,
tanto para o apicultor como também para outras pessoas que se encontrem no raio da
acao das abelhas.

Sob o aspecto da seguranca e medicina do trabalho a instalagdo e o manejo de
apiarios foram analisados por autores como Gurgel apud Reis e Pinheiro (2011), propondo
procedimentos para a APR — Andlise Preliminar de Riscos e a classificacdo de riscos.
Esses autores identificaram riscos fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos e de
acidentes nas atividades apicolas.

A andlise de Reis e Pinheiro (2011) indica que a maioria das atividades no apiario
apresenta grau de risco lll, ou seja, sédo de categoria critica, justificando um elevado grau
de atencao e a necessidade de preparo das pessoas que realizardo estes trabalhos.

O presente trabalho, dentre os varios fatores de riscos existentes, se propde a
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investigar os riscos ergondmicos da atividade de revisdo de apiarios e a sua relacdo com o
possivel desenvolvimento de lombalgias, procurando também identificar solu¢cdes para os

riscos envolvidos neste manejo.
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2.Revisao de Literatura

Segundo a ABERGO - Associacdo Brasileira de Ergonomia, baseada na definicdo

oficial adotada em agosto de 2000 pela IEA - International Ergonomics Association,

a Ergonomia... é uma disciplina cientifica relacionada ao entendimento das
interacdes entre 0s seres humanos e outros elementos ou sistemas, e a aplicacédo
de teorias, principios, dados e métodos a projetos a fim de otimizar o bem estar
humano e o desempenho global do sistema (ABERGO,2001).

Segundo Couto (2007) a Ergonomia surgiu como ciéncia em 1950 nos paises entao
socialmente e industrialmente mais desenvolvidos. Ndo obstante os grandes avancos,
especialmente no que se refere aos ganhos de produtividade alcancados nas industrias
com base nos conceitos desenvolvidos por Ford, Taylor e Fayol, alguns problemas graves
comecaram a ser percebidos, entre os quais:

a. a impossibilidade de se conseguir um método Unico e correto para a execugao
de um trabalho, devido as diferencas individuais entre os trabalhadores;

b. rigorosissima selegéo fisica e psicologica, levando a exclusdo dos individuos
“‘invalidos” ou “incapazes” de realizarem o trabalho seja por falta de condicéo
fisica por ocasido da selecdo, seja pela gradativa deterioracdo da capacidade
laboral com o passar do tempo;

c. trabalho exaustivo e fatigante, com ritmo ditado pela velocidade da esteira de
montagem e de acordo com as metas de producédo da empresa,;

d. isolamento do trabalhador do processo produtivo como todo e do processo
decisorio, limitando-o a uma fungéo especializada e repetitiva por anos a fio.

e. desencadeamento de disturbios osteomusculares por sobrecargas funcionais,
frequentemente causadas por longos periodos de trabalho em posturas
incorretas ou com exigéncia de grande esforco fisico.

Nesse contexto a Ergonomia surge como uma proposta de compatibilizar os
avancos da Segunda Revolucéo Industrial com a necessidade de preservar a integridade
fisica, mental e emocional do trabalhador. A principal contribuicdo da Ergonomia foi a
mudanca do enfoque da relagéo entre o homem e o trabalho, passando-se a considerar a
necessidade da adaptacéao do trabalho ao homem, e ndo mais a adaptacéao do trabalhador
ao trabalho (COUTO, 2007).
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3. Métodos e ferramentas de avaliacdo ergonémica

Segundo a IEA - International Ergonomics Association, para uma melhor
compreensao da complexidade de uma analise de uma situacao de trabalho, a atuacao da
ergonomia pode ser compreendida em trés areas ou esferas, conforme ilustrado na figura

abaixo.

FIGURA 1 - Divisdes da ergonomia segundo proposto pela IEA (VIDAL, 2009)

Posto de Trabalho

Fisica |
Ambiente Fisico

) Individual
Ergonomia Cognitiva
) < Coletiva
. Normalidade
Organizacional
) < Anormalidade

Fonte: VIDAL(2009)

Por ergonomia fisica entende-se o foco da ergonomia sobre os aspectos fisicos de
uma situacéo de trabalho, as diversas solicitacdes sobre o corpo do trabalhador durante a
jornada de trabalho. A ergonomia fisica busca adequar estas exigéncias aos limites e
capacidades do corpo, por meio do projeto de interfaces adequadas para o relacionamento
fisico homem-objeto de trabalho, considerando as particularidades do corpo humano e do
ambiente fisico do local de trabalho (VIDAL, 2009).

Ainda segundo Vidal (2009) a ergonomia cognitiva trata dos aspectos mentais da
atividade de trabalho de pessoas e individuos, homens e mulheres. Os trabalhadores néo
sdo apenas simples executantes de tarefas pré-estabelecidas, mas sdo capazes de
detectar sinais e indicios importantes, sdo operadores competentes e sao organizados
entre si para trabalhar. Devem também ser capazes de tomar decisdes durante o processo
de trabalho e, nesse contexto, estdo sujeitos a cometer erros. Essa abordagem busca,

entdo, produzir elementos que possam conduzir o trabalhador a deciséo acertada,
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abordando a mobilizacdo operatoria das capacidades
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mentais do ser humano em situacéo de trabalho, subdividindo-se em cognicao individual e

a cognicao coletiva ou social.

A terceira area de atuacdo da ergonomia € a ergonomia organizacional, que

segundo a ABERGO (2011),

concerne a otimizacdo dos sistemas sdciotécnicos, incluindo suas estruturas
organizacionais, politcas e de processos. Os tdpicos relevantes incluem
comunicacdes, gerenciamento de recursos de tripulacdes (CRM - dominio
aeronautico), projeto de trabalho, organizacdo temporal do trabalho, trabalho em
grupo, projeto participativo, novos paradigmas do trabalho, trabalho cooperativo,
cultura organizacional, organizacbes em rede, teletrabalho e gestdo da qualidade.

A fim de facilitar a analise ergondmica em seus diferentes aspectos, diversas

ferramentas tém sido criadas, das quais a seguir serdo apresentadas algumas (PAVANI,
2007; CARDOSO, 2006):
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a. Checklists — sédo questionarios simplificados que possibilitam avaliar de forma
rapida e confiavel se uma determinada condicdo de trabalho esta adequada ou se
apresenta risco ergondmico.

b. REBA — Rapid Entire Body Assessment € um método proposto por Hignett,S. e
McAtamney, L. para avaliar o risco de desenvolvimento de lesao
musculoesquelética com base na postura.

c. Diagrama de Corlett — Corlett e Wilson propuseram um diagrama que destaca
as areas dolorosas do corpo. A avaliacdo € totalmente subjetiva, indicando os
trabalhadores as areas em que sentem dor. Ha algumas tabelas adaptadas a partir
do diagrama de Corlett que trazem um escore, permitindo quantificar o nivel de dor
em cada regiao do corpo.

d. OWAS - Ovako Working Posture Analysis System, o método OWAS foi criado pelo
grupo sideruargico finlandés OVAKO OY em conjunto com o Instituto Finlandés de
Saude Ocupacional, na Finlandia, com o objetivo de analisar posturas inadequadas
durante a execucdo de uma tarefa, que podem, em conjunto com outros fatores,
determinar o0 aparecimento de problemas musculoesqueléticos, gerando
incapacidade para o trabalho, absenteismo e custos adicionais ao processo
produtivo.

e. RULA — Rapid Upper Limb Assessment proposto por McAtamney & Corlett
(1993) é um método de avaliacdo rapida de danos potenciais aos membros
superiores em funcdo da postura adotada. Assim como o OWAS né&o depende de

equipamentos especiais.
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f. Formula do NIOSH — é uma equacéao atualmente largamente aceita, elaborada

para avaliar riscos potenciais de danos a coluna e desenvolvimento de lombalgias
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de trabalhos que envolvem levantamento manual de cargas. Pela equacdo do
NIOSH é possivel calcular também o LPR — limite de peso recomendado que ndo
ofereca risco a maioria (95%) dos trabalhadores, nas condicbes de trabalho
analisadas.

g. MM — Lumbar Motion Monitor € um modelo biomecéanico desenvolvido por W.
Marras, da Universidade Columbus em Ohio, capaz de analisar esforcos que
mesclam levantamento e carregamento manual de cargas, classificando-os em

porcentagem de risco de lombalgia.

4. A equagao do NIOSH

A manipulacdo e o0 levantamento de cargas sdo as principais causas de
desenvolvimento de lombalgias. Essas podem aparecer por sobre-esforco ou como
resultado de esforcos repetitivos. Outros fatores como empurrar ou puxar cargas, as
posturas inadequadas e forcadas ou as vibragcbes estdo diretamente relacionados com o
aparecimento deste distarbio (BRASIL, 2002)

O National Institute for Occupational Safety and Health — NIOSH desenvolveu em
1981 (NIOSH, 1981) uma equacdo para avaliar a manipulacdo de cargas no trabalho, que
foi ampliada em 1991 e revista em 1994, sendo proposta como uma ferramenta para
avaliar os riscos de lombalgia associados ao levantamento manual de cargas e
recomendar um limite seguro de peso para uma dada tarefa. Na versao revista considera
ainda como fatores: a manipulacdo assimétrica de cargas, a duracdo da tarefa, a
frequéncia dos levantamentos e a qualidade da pega.

A seguir € apresentada a equacdo do NIOSH, revisada em 1994, para determinacéo
do limite de peso recomendado (LPR) segundo o Manual de aplicacdo da Norma
Regulamentadora n°® 17 (BRASIL, 2002):

LPR=LC XxXHM x VM x DM x AM x FM x CM , onde:

LC: constante de carga (23 Kg)
HM: fator de distancia horizontal
VM: fator de altura

DM: fator de deslocamento vertical
AM: fator de assimetria

FM: fator de frequéncia

CM: fator de pega

A FIGURA 1 ilustra os multiplicadores da equacéo do NIOSH apresentados acima.
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FIGURA 1 — Fatores multiplicadores da equacéao do NIOSH
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Fonte: Manual de Aplicacdo da Norma Regulamentadora N° 17 (BRASIL, 2002).

A equacédo do NIOSH, a partir de critérios biomecanicos, fisioldgicos e psicofisicos,
estabelece um limite de levantamento individual de carga de 23 Kg, valor este corrigido por

multiplicadores que consideram o afastamento das condicbes ideais de trabalho,

reduzindo gradativamente o limite de peso recomendado (LPR).
Pela divisdo do peso efetivamente levantado pelo LPR obtém-se o indice de

levantamento (IL), que indica o grau de risco ergondmico em dada situacdo. Couto (2007)

propde a seguinte classificagdo:

IL < 0,7 - levantamento sem risco ergonémico

0,7 <IL < 1,2 —improvavel a ocorréncia de lesédo, porém possivel em certas
circunstancias de maior predisposi¢ao individual.

1,21 <IL < 2,5 —risco ergondmico

e |IL>2,5- alto risco ergonémico

Segundo o Manual de Aplicacdo da NR 17, porém, a funcéo risco nao esta definida,

razao pela qual ndo ser possivel
guantificar de maneira precisa o grau de risco associado aos incrementos do indice

de levantamento. No entanto, podem ser consideradas trés zonas de risco segundo

os valores do indice de levantamento obtidos para a tarefa:
1. Risco limitado (indice de levantamento < 1). A maioria dos trabalhadores que

realizam este tipo de tarefa ndo deveria ter problemas.
2. Aumento moderado do risco (1 < indice de levantamento <3). Alguns
trabalhadores podem adoecer ou sofrer lesdes se realizam essas tarefas. As
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tarefas desse tipo
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devem ser redesenhadas ou atribuidas apenas a trabalhadores selecionados que
serdo submetidos a controle.

3. Aumento elevado de risco (indice de levantamento > 3). Este tipo de tarefa é
inaceitavel do ponto de vista ergondmico e deve ser modificada. (BRASIL, 2002)

5. Métodos

O presente trabalho, quanto aos procedimentos técnicos, consiste de uma pesquisa
bibliografica com realizacdo de pesquisa de campo. Quanto aos objetivos, é descritiva.
Quanto a abordagem, quantitativa e qualitativa.

Inicialmente foi feita uma revisdo da literatura existente sobre salde e seguranga no
trabalho em apiarios. Optou-se pela analise ergondmica por ser um campo pouco
estudado, embora haja alguns trabalhos que facam uma analise geral de risco do trabalho
em apiarios.

Foi realizada uma pesquisa de campo para determinar o peso e as dimensdes
médias das colmeias utilizadas na regido de Tedfilo Otoni, com vistas a aplicacdo da
formula do NIOSH. Os dados obtidos sédo apresentados nas TABELAS 1 e 2.

TABELA 1 - Pesos médios de melgueiras e ninhos da colmeia Langstroth

Item Peso médio vazia (KQ) Peso médio com mel (Kg)
Melgueira 14 cm 5,85 15,85
Melgueira 17 cm 6,53 19,50

Sobreninho 24 cm 8,23 28,23
Ninho ¢/ fundo 28 cm 14,17 Peso variavel®

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 2 — Dimensdes externas médias de melgueiras e ninhos *

Item Comprimento (cm) Largura (cm) Altura (cm)
Melgueira normal 50,3 41,1 14,0
Melgueira alta (17 cm) 49,5 41,0 17,9
Sobreninho 50,6 41,2 23,8
Ninho ¢/ fundo 28 cm 50,5 41,1 28,4
~ Melgueira = 14,2
Padréo Langstroth 48,5 41,0 Ninho = 24.0

Fonte: dados da pesquisa.
A seguir foi aplicado um questionario para coleta de dados antropomeétricos, configuracéo das

colmeias utilizadas, altura do suporte e metodo de trabalho dos apicultores

30 peso do ninho varia de acordo com a populagéo de abelhas adultas, crias, abelhas jovens e a quantidade de alimento
estocado.
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4 As medidas externas variam com a espessura da madeira, normalmente 2 cm.
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nos servicos de reviséo de colmeias e colheita de mel. O ANEXO 1 traz a reproducédo do

questionario aplicado, cujas respostas estdo tabuladas na TAB. 3.
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A TAB. 4 traz os dados de altura das partes das colmeias em relagéo ao piso,
consideradas como posi¢ao inicial no célculo do LPR pela férmula do NIOSH.

TABELA 4 - Dados para o céalculo de risco ergonémico pela Formula do NIOSH

Quest.| Altura Altura Altura 12 Altura 22 Altura 32 Altura 42

N° Ninho Sobreninho Melgueira Melgueira Melgueira Melgueira
001 45 . 73 87 - -
002 45 73 97 111 - -
003 45 . 73 87 - -
004 45 . 73 87 - -

005 45 . 73 87 101 115
006 45 . 73 87 - -
007 40 . 68 82 - -
008 50 78 102 116 - -
009 32 . 60 74 - -
010 50 . 78 92 - -

Fonte: Dados da pesquisa.

A TAB. 5 apresenta um resumo das configurac@es tipicas de colmeias encontradas, bem como as

alturas em funcéo do suporte utilizado.

TABELA 5 — Configuragéo das colmeias e altura em funcdo do suporte (borda inferior).

Quest.| Configuragdo®| Altura Altura Altura 12 Altura 22 Altura 32 Altura 42
N° Ninho Sobreninho | Melgueira | Melgueira | Melgueira Melgueira
009 N+2M 32 60 60 74
007 N+2M 40 68 68 82
001 N+2M 45 73 73 87
010 N+2M 50 78 78 92
005 N+4M 45 73 73 87 101 115
002 N+SN+2M 45 73 97 111
008 N+SN+2M 50 78 102 116

!Configuragdo: N = ninho; SN = sobreninho; M = melgueira. Fonte: elaboragdo propria.

Para melhor entendimento algumas das possiveis configuracfes de colmeias estao

ilustradas na FIG. 2.
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FIGURA 2 — Algumas das possiveis configuracdes das colmeias de Apis mellifera

M1

M2
SN
M1 M1
N N N
1 I
IIII ) III 1
(n'd '|II IlI W I:'I CW

Legenda: CV — suporte (cavalete); N — ninho; M1 — primeira melgueira; M2 — segunda melgueira;
SN
— sobreninho.
Fonte: elaboracéo prépria.

No presente estudo foi feita uma andlise da adequacdo da altura do plano de
trabalho conforme preconizado pela NR 17 e descrito no respectivo manual de aplicagéo
(BRASIL, 2002).

Com base nos dados coletados foi feito ainda um estudo do risco de
desenvolvimento de lombalgias utilizando o indice de levantamento (IL) determinado pela
formula do NIOSH.

Com a finalidade de coleta de dados antropométricos e investigacdo de fatores
relacionados a atividade analisada que poderiam estar causando desconforto ou mesmo
comprometendo a saude do grupo pesquisado foram aplicados questionarios a um grupo
de apicultores.

Com base nos resultados obtidos procurou-se chegar a uma recomendacgao quanto
a altura mais indicada para a montagem das colmeias no campo e do peso maximo para as
partes individuais, de forma a se obter um maior conforto para o apicultor e prevenir o

desenvolvimento de problemas osteomusculares, em especial as lombalgias.
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6. Resultados e discussao

6.1 Analise da altura do plano de trabalho

Segundo Grandjean (1998), para trabalhos leves em pé, a altura do plano de trabalho
deve situar-se entre 5 a 10 cm abaixo da altura dos cotovelos do trabalhador. Em um
apanhado de dados antropométricos de diversos autores, Kroemer e Grandjean (2005)
de 108,6 do

de homens, no percentil de 95%. A partir deste dado deve ser

apresentam uma média cm para a altura
cotovelo
recomendada uma altura do plano de trabalho entre 98,5 e 103,5 cm a partir do piso. No
presente trabalho considerou-se como altura do plano de trabalho durante a operagéao de
revisdo de colmeias a borda superior da melgueira, que variou de 74 a 116 cm na primeira
melgueira e de 88 a 130 cm na segunda, em funcéo da altura do suporte utilizado.

A TABELA 6 apresenta uma andlise individual da altura do plano de trabalho em
relacdo a estatura do apicultor, tomando como base a altura do cotovelo. Dos dez (10)
casos analisados, apenas trés (3) apresentaram uma altura adequada do plano de trabalho,
embora ndo seja possivel alcancar uma altura ideal tanto para a 1% quanto para a 22

melgueira.

TABELA 6 — Andlise individual da altura do plano de trabalho em funcéo da estatura do

apicultor
Altura Altura Altura Altura Altura
Quest.| Altura Recomen- Bord'a Bord_a Bord'a Bor_da N o
o Cotovelo dadadPIano Superior Superior Superior Superlo_r 43 Analise Individual
e 12 22 3 Melgueira
Trabalho Melgueira| Melgueira| Melgueira
001 100 90 - 95 87 101 - - Aceitavel
002 107 97 - 102 111 125 - - Alto
003 103 93 - 9§ 87 101 - Aceitavel
004 114 104-104 87 101 - - |  Baxo
005 110 100 - 105 87 101 115 129 | Aceitavel p/ M1 e M2
006 110 100 - 105 87 101 - - Baixo para M1
007 112 102 - 107 82 96 - -
008 120 110 - 115 116 130 - - Alto para M2
009 98 88 - 93 74 88 - - Baixo para M1
010 111 101 - 106 92 106 - - Baixo para M1

Fonte: elaboragéo propria.

Em dois casos a altura foi insuficiente tanto para a 12 como para a 22 melgueira,
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enquanto em trés casos a primeira melgueira estava muito baixa. Foi constatado ainda um
caso em que ambas as melgueiras estavam muito altas e um em que a 22 melgueira

estava muito alta. Segundo Gurgel (2000) apud Reis e Pinheiro (2011), quando o apicultor,
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ao efetuar suas atividades de revisdo de colmeias ou colheita de mel com a postura fletida
(posicdo encurvada) e altura do posto de trabalho inadequada, acaba ocasionando
contracdo muscular lombar e abdominal excessiva que resulta em fadiga muscular. Para
efeito desta analise pode-se admitir que as situacdes em que as melgueiras estdo muito
baixas seriam mais prejudiciais que as situagcdes em que estdo muito altas, por exigirem

uma postura mais inclinada do apicultor durante a operacgéo de revisao.

Anédlise do LPR pela equacao do NIOSH

No célculo do limite de peso recomendado (LPR) e posterior determinacéo do indice
de levantamento (IL) foram empregadas comparativamente duas metodologias: uma
planilha eletrbnica baseada na equacao do NIOSH, apresentada por Ortega [2008?] e um
roteiro simplificado em papel, desenvolvido pela Clinica del Lavoro, em Mildo, apresentado
por Couto (2007).

Na TAB. 7 estdo apresentadas as situacdes analisadas e respectivos resultados.
Para efeito de calculo admitiu-se o peso efetivamente levantado (PEL) como sendo de
15,85 Kg para as melgueiras e de 28,23 Kg para sobreninhos, médias estas encontradas
durante o levantamento de campo (TAB. 1). Os dados de altura vertical foram
determinados com base nos dados informados no questionario, especialmente a altura do
suporte, estando apresentados na TAB. 4.

Conforme pode ser observado, em todos 0s casos constatou-se a existéncia de
risco, segundo o critério apresentado por Couto (2007) ou aumento moderado de risco,
pelo critério apresentado no Manual de Aplicacdo da NR 17 (BRASIL, 2002).

Com auxilio da planilha eletrbnica de Ortega [2008?] procedeu-se a simulacdes,
procurando ajustar as situagOes individuais a condicdes onde ndo houvesse 0 risco
ergondmico. O resultado destas simulagdes, bem com as respectivas alteracdes sugeridas
estdo na TAB. 8.
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TABELA 7 — Analise do risco ergonémico com base no indice de levantamento (IL) determinado pela equacéo do NIOSH.

Roteiro simplificado adaptado da Clinica del Lavoro - Risco Planilha de ) .
Mildo, citado por COUTO (2007) Ergonomico, A Ortega Risco Ergonomico, segundo
segundo BRASIL{2002)
Quest. Sistema Analise CC FDH FAY FDWP FA FFL FQP LPR PEL* IL | Couto (2007) |LPR IL

1 1N+2M M2 23 083 D93 0ABY 081 065 09 957 1585 1,66 Harisco 11,06 1,43 Aumento moderado de risco
2 TN+1SN+2M M2 23 083 D85 091 071 085 09 802 1585 1,98 Harisco 9,40 1,69 Aumento moderado de risco
2 M1 23 083 093 093 071 0,85 09 857 1585 1,77 Ha risco 10,20 1,55 Aumento moderado de risco
2 SH 23 0,83 1 1 o771 085 09 41037 28,23 - Alto risco 11,60 2,43 Aumento moderado de risco
3 AN+2ZM M2 23 083 D93 09% 081 085 D09 410,23 41585 1,55 Harisco 11,83 1,34 Aumento moderado de risco
3 M1 23 0,83 1 1 081 0,85 0,9 11,83 1585(1,34 [Ha risco 13,07 | 1,21 | Aumento moderado de risco
4 1N+2M 2 23 083 093 093 081 0,85 09 40,23 1585 1,56 Ha risco 11,83 1,34 Aumento moderado de risco
5 1M+5SM MS 23 083 D85 0B85 081 0685 09 8,65 1585 1,83 Harisco 9,43 1,68 Aumento moderado de risco
5 M4 23 083 0B85 OB7 0B1 0B85 09 875 1585 1,81 Harisco 9,95 1,59 Aumento moderado de risco
=1 M3 23 083 D93 087 081 0B85 092 9,57 1585 1,66 Harisco 10,49 1,51 Aumento moderado de risco
& 1M+2ZM M2 23 083 D93 087 081 085 09 9,57 1585 1,66 Harisco 11,06 1,43 Aumento moderado de risco
6 M1 23 0,83 1 0oE8 081 065 092 10,41 1585 1,52 Ha risco 11,05 1,44 Aumento moderado de risco
T 1N+2M M2 23 083 093 087 081 0,88 09 991 1585 1,60 Harisco 11,28 1,41 Aumento moderado de risco
T kA1 23 083 093 O0OBB 081 0,38 D9 40.02 1585 41,58 Ha risco 11,47 1,38 Aumento moderado de risco
8 1N+15M+2M M2 23 083 D85 0B 081 095 09 9,66 1585 1,64 Harisco 10,73 1,48 Aumento moderado de risco
M1 23 0,83 093 087 081 0,95 0,9 410,70 1585 1,48 Ha risco 11,31 1,40 Aumento moderado de risco

S 23 0,83 1 0,87 081 0,95 0,9 41,50 28,23 2,45 Ha risco 12,39 2,28 Aumento moderado de risco

9 1N+3IM M3 23 083 D93 091 081 0685 09 410,01 1585 1,58 Harisco 11,43 1,39 Aumento moderado de risco
M2 23 0,83 1 0,93 081 0B85 09 11,00 1585 1,44 Ha rizco 11,66 1,36 Aumento moderado de risco

kA1 23 083 093 0597 081 0,85 D09 410,67 1585 1,49 Ha risco 12,42 1,28 Aumento moderado de risco

10 1N+2M M2 23 083 D93 087 081 0B85 09 9,57 1585 1,66 Harisco 10,86 1,46 Aumento moderado de risco

*PEL = PESO EFETIVAMENTE LEVANTADO
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A partir das simulacdes realizadas € possivel chegar a algumas recomendacgdes
gue, se seguidas, podem minimizar o risco de desenvolver problemas osteomusculares na
operacdo de revisdo de colmeias e colheita de mel em colmeias Langstroth. A seguir séo
apresentadas estas recomendagoes:

e usar um suporte (cavalete) movel, com altura entre 45 e 50 cm, proxima da
colmeia na qual esta sendo feita a revisdo ou colheita de mel para apoiar as
melgueiras retiradas.

e posicionar-se em local plano, com os pés firmemente apoiados, evitando
rotacionar o tronco durante a retirada das melgueiras.

e aproximar bem a melgueira do corpo, segurando firmemente.

e usar melgueiras com boa qualidade de pega, proporcionada por pegadores
fresados ou pregados nas duas extremidades mais estreitas.

e manter o peso das melgueiras baixo (< 5,69 kg) usando madeiras leves ou
outros materiais apropriados.

Foram também identificadas situacbes ndo recomendaveis sob o0 aspecto
ergondmico, como o uso de 3% ou 42 melgueira nas colmeias, bem como o0 uso de
sobreninho para a producdo de mel. Neste Ultimo caso recomenda-se substituir o
sobreninho por melgueira alta de 17 cm, por ter menor peso, limitando o tempo de
atividade continua a periodos de 60 minutos, com periodos de descanso intercalados.

No Brasil a quase totalidade dos apicultores utiliza colmeias Langstroth construidas
de madeira. No entanto existem outras solu¢des, como as colmeias fabricadas em isopor.
As colmeias de isopor apresentam como principal vantagem o reduzido peso, sendo cerca
de 7Kg para uma colmeia Langstroth com ninho e dois sobreninhos, fundo e tampa®.

Outra solucao, que permite grande facilidade de manejo e boa acessibilidade
inclusive a cadeirantes sdo as colmeias horizontais (long-hive, top-bar hive)® descritas por
LWG (2008).

Para apicultores que manejam um grande numero de apiarios e colmeias sao
indicados 0s meios mecanicos de transporte, como carrinhos e guindastes montados nos
veiculos para facilitar a movimentagdo nas operacdes de colheita ou nas mudancas do
apiario de local (PFEFFERLE, 1982).
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5 www.holtermann-shop.de/index.php/cPath/280 347
8 http://www.top-bar-hive.de

203 | Pagina Junho/2018


http://www.holtermann-shop.de/index.php/cPath/280_347
http://www.top-bar-hive.de/

Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro — Unipac ISSN 2178-6925

TABELA 8 - Simulacéo realizada com o emprego da Férmula do NIOSH com a finalidade de

indicar possiveis correcdes das situacoes de risco identificadas.
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Fonte: elaboraco propria.
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7.Consideracdes finais

A analise da altura do plano de trabalho permite concluir que suportes (cavaletes)
com alturas entre 45 e 50 cm devem ser 0s mais adequados para a instalagdo e manejo
de colmeias compostas por um ninho e duas melgueiras. A andlise do limite de peso
recomendado (LPR) pela equacédo do NIOSH indica ser possivel fazer o manejo de forma
ergonomicamente segura de colmeias com um ninho e até trés melgueiras. O uso de
sobreninho para a producédo de mel ndo é recomendéavel do ponto de vista ergonémico,
devido ao peso excessivo, podendo este ser substituido pela melgueira alta de 17 cm.

O foco do presente trabalho foi na andlise da altura do plano de trabalho e na
movimentacdo manual de cargas, porém sugere-se para futuros trabalhos a analise do
aspecto de risco quimico (fumaca utilizada no manejo das abelhas) e da exposicdo ao
calor, tratando-se de atividade fisica de intensidade média a alta, exercida ao ar livre,
geralmente com exposi¢ao direta ao sol e com macacdo que impede uma boa dissipagéo

de calor.
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ANEXO 1 - Questionério aplicado

QUESTIONARIO N© HEn

Por favor responda este questionario apenas apos ler e assinar o Termo de
Consentimento (TCLE). Nado se identifique neste questionario. Apenas responda o
que se pede.

1. CARACTERIZACAO
a. Vocé é apicultor ou trabalha em apidrios regularmente? () Sim ()
Nao
b. Qual é a quantidade de colméias que vocé costuma manejar?
c. Qual é a média de colméias que vocé faz revisao ou colheita de mel de uma

vez?

d. Vocé costuma usar na maioria de suas colméias Ninho
Sobreninho Melgueira(s)

e. Quanto tempo dura em média o trabalho de revisdo ou colheita de mel no(s)
seu(s) apiario(s)? Revisao Colheita

f. Vocé costuma trabalhar no apiario: ( ) sozinho () com um auxiliar (
) com dois ou mais auxiliares
g. Vocé tem algum problema de saude? ( ) Nao ( ) Sim

h. Tem dores crénicas ou que retornam regularmente? ( ) Nao ( ) Sim
Caso sim, que tipo dedores?

2. DADOS BIOMETRICOS
a. Altura cm  Altura dos cotovelos cm
b. Peso aproximado Kg
3. QUANDO VOCE REALIZA SERVICOS DE REVISAO OU COLHEITA DE MEL:
a. Levanta as melgueiras com ( ) uma mao ( ) as duas maos
b. Onde coloca as melgueiras retiradas? ( ) No chdo, sobre atampa
( ) No chdo, de quina ( ) Sobre um cavalete com tampa, ao lado da caixa
( ) Outro
4. QUE TIPO DE CAVALETE OU SUPORTE VOCE USA PARA SUAS COLMEIAS:
( ) Cavalete fixo de madeira ou metadlico, altura
( ) Cavalete mdvel empilhavel, altura
( ) Bloco de concreto , altura
(
(

) Pneu , altura
) Outro

oo 0 oo
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ANEXO 2 - Roteiro simplificado para o calculo do LPR desenvolvido pela Clinica del

Lavoro — Mildo, apresentado por COUTO (2007)

MODELO PARA 0 CALcuLo DO LiMITE DE PESO RECoMENDADO (LPR)
(AnAPTADO DA CLINICA DEL LAvOrO - MiLi0)

PESO MAXIMO RECOMENDADO EM CONDICOES IDEAIS ———eeom. | 13 Kg

DISTANCIA MAXIMA DO PESO AO CORPO DURANTEQ X
LEVANTAMENTO

pristanciaes | 25 | 30 | 40 | s0 | 55 | 60 >63| -
FATOR 1 [0.83]063] 0.5 045042 0 |

DISTANCIA DAS MAOS AD CHAO NA ORIGEM DO LEVANTAMENTO
ALTURA | O | 25 | 50 | 75 | 100 ) 125 ] 150 |> 175
FAaTOR | 0,77]10.85|1093] 1 |093[0853(078| 0

DISTANCIA VERTICAL DO PESO ENTRE A ORIGEM E O DESTINO DO

FAV

LEVANTAMENTO
s )

v 251 30| 40| SO0 | 70100 10|>175
FATOR 1 |097]093]091|0.88]087]|086] © |

X

ANGULO DE ROTACAO DO TRONCO NO PLANO SAGITAL
DESLOCAMENTO
el o [ 30| 60 | 90 [120] 135|>135 5
FATOR 1 109|081]0.7110,62]0,57] 0
FREQUENCIA DO LEVANTAMENTO MEDIDA EM X
LEVANTAMENTOS / MIN.
FREQUENCIA 021 1 4 6 9 | 12 ]>15
Coatima < 1 Hora I [094]08410.75/0,52/037] 0 -
Contines ded 32 Horas [0,95]0,8810,72]1 0.5 0.3 (021 0
Coosizua de 22 § Horas | 0.8510,7510.451027(0.15] 0 | O X
QUALIDADE DA PEGA DA CARGA

AVALIACAO Boa Pega Pega Pobre e

FATOR 1 0,9

DE PESO EFETIVAMENTE LIMITE DE PESO .
fs‘ws'rwo RECOMENDADO D Ke

RECOMENDADO
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