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Resumo

O presente artigo tem como objetivo de pesquisa o debate e as controvérsias em torno da data de
composicao, local e autoria da Obra Histérica Deuteronomista. Tratamos do surgimento da Obra,
realizamos a exposicao da hipétese de Martin Noth destacando suas principais teses, como de um
unico autor no periodo do exilio, provavelmente na palestina, e da obra como uma unidade literaria,
em seguida a posi¢do de Franck Moore que defende uma dupla autoria, sendo uma no periodo do
exilio e outra no pds exilio. Em seguida tratamos sobre a posicdo de Rudolf Smend e da escola que
posteriormente levou seu nome, que defende varias camadas de composigdo, incluindo uma
nomistica e uma profética. A presente pesquisa se configura como uma pesquisa descritiva quanto
aos fins e bibliografica quanto aos meios, onde buscamos consultar as principais obras dos autores
citados e alguns de seus intérpretes e por fim, concluimos que a obra histérica deuteronomista
conforme desenvolvida por Noth apesar de muitas criticas e elaboragées permanece como uma das
respostas mais eficientes ao corpo literario de abrange de Deuteronédmio ao 2 Reis. Embora as
teses que se seguiram colocaram com a ampliagdo do conhecimento da Obra ainda estamos muito
longe de encontrar alguma certeza ou unanimidade.

Palavras-chave: Deuteronomista, Martin Noth, Frank Cross Moore, Rudolf Smend.

Abstract

The present article aims to research the debate and controversies surrounding the composition date,
location, and authorship of the Deuteronomistic History (DtrH). We address the emergence of the
Work, presenting Martin Noth's hypothesis and highlighting his main theses, such as a single author

1



https://doi.org/10.66104/pqec5961
mailto:jionathac@hotmail.com
mailto:zoilson1977@gmail.com
mailto:charles@est.edu.br

Received: 13/01/2026 - Accepted: 04/04/2026
Vol: 13.05
DOI: 10.66104/pgec5961

ISSN 2178-6925 Pages: 1-14

during the exilic period, likely in Palestine, and the work as a literary unity. Subsequently, we
examine Frank Moore Cross’s position, which advocates for a double redaction: one during the pre-
exilic period (Josianic) and another during the exile. Next, we discuss Rudolf Smend's position and
the school that later bore his name, which defends multiple layers of composition, including a
nomistic and a prophetic layer. This study is characterized as descriptive in its objectives and
bibliographic in its methods, seeking to consult the primary works of the cited authors and some of
their interpreters. Finally, we conclude that the Deuteronomistic History as developed by Noth,
despite many criticisms and further elaborations, remains one of the most efficient responses to the
literary corpus spanning from Deuteronomy to 2 Kings. Although subsequent theses have expanded
the knowledge of the Work, we are still far from reaching any certainty or unanimity.

Keywords: Deuteronomist, Martin Noth, Frank Moore Cross, Rudolf Smend.

Resumen

El presente articulo tiene como objetivo investigar el debate y las controversias en torno a la fecha
de composicion, lugar y autoria de la Obra Histérica Deuteronomista (OHD). Tratamos el
surgimiento de la Obra, realizando la exposicién de la hipétesis de Martin Noth y destacando sus
principales tesis, como la de un unico autor en el periodo del exilio, probablemente en Palestina, y la
obra como una unidad literaria. A continuacién, se aborda la postura de Frank Moore Cross, quien
defiende una doble redaccion: una en el periodo preexilico y otra en el exilio. Seguidamente,
tratamos la posicién de Rudolf Smend y de la escuela que posteriormente llevé su nombre, la cual
defiende varias capas de composicion, incluyendo una nomistica y una profética. La presente
investigacion se configura como una investigaciéon descriptiva en cuanto a sus fines y bibliografica
en cuanto a sus medios, donde buscamos consultar las principales obras de los autores citados y
algunos de sus intérpretes. Por ultimo, concluimos que la obra histérica deuteronomista, tal como
fue desarrollada por Noth, a pesar de las muchas criticas y elaboraciones, permanece como una de
las respuestas mas eficientes al cuerpo literario que abarca desde Deuteronomio hasta 2 Reyes.
Aunque las tesis que siguieron han ampliado el conocimiento de la Obra, aun estamos lejos de
encontrar alguna certeza o unanimidad.

Palabras clave: Deuteronomista, Martin Noth, Frank Moore Cross, Rudolf Smend.

1. Introdugao

As ciéncias biblicas tém realizado muitas conquistas ao longo dos ultimos
anos. Dentre estas conquistas a ampliacdo da pesquisa em torno da Obra
Histérica Deuteronomista. A hipotese de Martin Noth foi um dos grandes avancos
da ciéncia biblica. Embora ndo sendo aceita no seu todo, constitui uma imensa
dificuldade em ser negada por seus oponentes. Noth chamou a atengao para a
singularidade da mensagem contida nos entdo conhecidos profetas anteriores,
Josué a 2 Reis, ou livros histéricos. E identificou uma teologia congruente com os
principios expressos no Deuterondmio. A parti dai advoga em favor de uma
unidade literaria que busca sustentar com evidéncias linguisticas. Destaca a

existéncia de um autor, que também age como redator, modelando as tradi¢cdes
2
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existentes, fazendo observagdes proprias, e ainda sendo fiel a escopo de
tradicbes mais antigas, o que poderia se revelar na imensa variedade estilistica
da Obra, embora na visdo de Noth possuidora de um fio unificador, tendo como
propdsito justificar o cativeiro babilénico.

Além da hipotese ter sido muito influente no seu tempo, ela despertou
reacdes, que tanto buscaram combaté-la como amplia-la, dentre os esforgos de
sua ampliacdo destacamos a escola americana, bem representada por Frank
Cross Moore que defende a existéncia de duas redacbes distintas da Obra,
posicao que longe de enfraquecer a tese de Noth, apenas, ajudou a cristalizar o
entendimento de uma Obra Histdrica Deuteronomista. Cross defendeu que a obra
teria sido composta no periodo do exilio, mas, passado por uma redacio
posterior que teria acrescentado material deuteronomistico. Na mesma direcao
temos a contribuicdo de Smend, embora este ultimo entende que a adicdo de
material posterior teve como propdsito incluir comentarios que visavam uma
obediéncia a lei, por isso chamados nomisticos, na mesma esteira seu discipulo
Walter Dietrich defendeu que houve uma terceira camada de composicéo
responsavel pela inclusdo de material profético.

A presente pesquisa buscou consultar as principais obras dos autores
citados e alguns de seus intérpretes e se propds a buscar uma exposi¢cao da tese
de Noth e em seguida abordar as teses que foram desenvolvidos por estudiosos
qgue se seguiram, a escola americana de Frank Cross Moore, e a de Goéttingen de
Rudolf Smend. Ambas ajudaram a enriquecer o estudo da Obra Histérica
Deuteronomista, mas, longe de obter algum consenso. Apenas surgiram mais
perguntas e a medida que o tempo passou, seria interessante reavaliar o material
e pensar na possibilidade de um retorno a hipotese original. Isto ndo como um
dogma, mas, como um ponto de partida para novas teorias e estudos, que
mesmo que n&o tragam certezas, irdao colaborar com a ampliacdo do

conhecimento que temos desses livros tao importantes do Canon Biblico.

2. O surgimento da obra histérica deuteronomista e a posicao de Martin
Noth
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A Obra Histérica Deuteronomista consiste em um conjunto de livros que
possuem um estilo literario, vocabulario e conteudo que expressam 0s principios
biblicos conforme defendidos no livro de Deuteronémio. Trata-se dos livros de
Josué, Juizes, 1 e 2 Samuel e 1 e 2 Reis conforme estdo representados no Canon
Biblico. “Isto segue o curso de aproximadamente sete séculos de historia israelita,
historia desde a época de Moisés até o exilio na Babilénia.” (WOLFF, 1982, p. 83).
(tradugdo nossa)." Mas, ressaltamos que “em contraste com a Tora (o Pentateuco),
a Histéria Deuteronomista ndo € reconhecida pela tradi¢do judaica ou cristd como
uma colecdo separada e o proprio termo € uma invengao da ciéncia biblica
moderna.” (ROMER, 2008, p. 21). Esta hipotese é creditada a Martin Noth, “o
verdadeiro pai da obra histérica Deuteronomista” (EISSFELDT, 1934, p. 323), que
em 1943, em sua obra Uberlieferungsgeschichtliche Studien, afirma que a Obra
Histérica Deuteronomista,

E um dos resultados mais seguros e incontestados da critica literaria
cientifica que encontramos nos livros Jos., Ri., Sam. E rei em pecas de
maior, menor ou menor envergadura, encontramos a atividade literaria de
um autor “deuteronomista” que usa esse nhome — ja que sua obra, como a

de todos os outros autores da tradicdo histérica do Antigo Testamento,
chegou até nés anonimamente. (NOTH, 1943, p.3-4.). (Tradugdo nossa).2

Dentro dessa perspectiva temos um unico autor, que também € um redator,
que reuniu as tradicbes e compilou sua obra de forma nova e unificada com o
objetivo de explicar a nagdo os motivos que levaram o povo de Israel ao cativeiro
babilénico. Pois, “A tese de Noth é que o DtrH apresenta apenas o fim da histéria
de Israel.” (WOLFF, 1982. p. 85). Assumindo como ponto de partida a hipotese de
Noth a obra teria sido composta por um unico autor no periodo do exilio babilénico.
Mas, “As tensdes observadas na area do texto sdo demasiado graves para serem

tratadas apenas contar com um unico autor ou editor considerara se nao varios

' It follows the course of approximately seven centuries of Israelite history from the time of Moses to
the Babylonian exile.
2 Es gehort zu den sichersten und unangefochtensten' Ergebnissen der wissenschaftlichen
Literarkritik, daf® wir in den Bilchern Jos., Ri., Sam. Und Koén. in Stlicken groferen oder kleineren
oder kleinsten Umfangs der literarischen Tatigkeit eines ,.deuteronomistischen" Autors begegnen,
der diese seine Bezeichnung - da seine Arbeit wie die aller anderen Autoren der alttestamentlichen
Geschichtstiberlieferung anonym auf uns gekommen ist.
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autores poderiam estar envolvidos no trabalho.” (SMEND, 1989, p. 178). (Tradugéo
nossa).® Entretanto, os opositores da tese de Noth “ndo conseguem concordar
sobre quantos autores e quando quais meios e intengdes foram usados.” (SMEND,
1989, p. 178). (Tradugéo nossa).* A obra seria um relato sobre a deportagio e
queda da monarquia, entretanto, o proprio material que compde a obra apresenta
“afirmagdes muito positivas sobre reis judaitas e até visdes bastante triunfantes da
posse da terra por parte de Israel, que ndo se encaixam bem num contexto de
exilio e deportagdo.” (ROMER, 2008, p.19). Isto nos coloca diante da enorme
discussao em torno da data de composicao, local e autoria desta obra, que € objeto
de estudo deste artigo. Sobre a questdo de data, local e autoria desta obra
deuteronomista Romer (2008, p. 31) afirma:

O final da Histéria Deuteronomista coincide exatamente com os ultimos

versiculos dos livros dos Reis (2Rs 25,27-30), que relatam a libertagcéo de

Joaquin de sua prisao babildnica. J& que este acontecimento pode ser

data do por volta de 562 a.C., Noth conclui que a Histéria Deuteronomista
deve ter sido escrita pouco depois disso, por volta de 560 a.C.

Noth situa o final da Obra Historica Deuteronomista logo apds a libertagao
do rei Joaquim, provavelmente na palestina. Mas, € digno de nota que “O término
da histéria com um episddio de c. 560 (Il Reis 25.27-30; cf. Jer. 52.31-34) nao data
necessariamente a histéria em meados do século VI.” (CARROLL, 1986, p. 67).
(tradugdo nossa).® E ainda vale ressaltar que “o fato de Reis terminar com o destino
do ultimo rei de Juda ndo nos diz mais nada sobre a data da composicao
(geralmente considerada exilica) do que o fato de o Pentateuco terminar com a
morte de Moisés.” (AULD; SCHEARING; MCKENZIE, 1999, p. 116). (Tradugéo
nossa).® Ele separa o livro de Deuteronémio dos demais livros do Pentateuco,

Géneses a Numeros, pois, segundo ele “ndo ha, entdo, nenhum vinculo literario

3 Textbereichs beobachtbaren Spannungen fiir zu gravierend halt, um mit nur einem einzigen
Verfasser bzw. Redaktor zu rechnen, wird erwagen, ob nicht mehrere Autoren an dem Werk beteiligt
gewesen sein kdnnten.
4 sich nicht darauf verstandigen konnen, wie viele Autoren wann und mit welchen Mitteln und
Absichten ans Werk gegangen sind.
5 The termination of the history with an episode from c. 560 (Il Kings 25.27-30; cf. Jer. 52.31-34)
does not necessarily date the history to the mid-sixth century.
6 The fact that Kings ends with the fate of Judah*s last king tells us no more about the date of
composition (generally believed exilic) than the fact that the Pentateuch ends with the death of
Moses.

5
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indo da unidade Génesis-Numeros, por um lado, até Deuteronémio, no outro.”
(SKA, 2006, p. 4). (Tradugao nossa).” Além do que “as narrativas que comegam em
Génesis-Numeros n&o continuam no livro de Josué. Isto torna dificil falar sobre um
Hexateuco.” (SKA, 2006, p. 4). (Tradugdo nossa).?2 O que contradiz a idéia de
Geradh von rad que defendia um Hexateuco, e Noth via Deuteronédmio como o
inicio da Obra Historica deuteronomista (Josué- 2Reis), pois, “O "Cddigo
Deuteronémico" é precedido por um breve resumo da histéria de Israel histéria
(Deuteronémio 1-3), que repete o que o leitor ja aprendido no livro de Numeros.”
(SKA, 2006, p. 4). (Tradugdo nossa).® A partir de Deuterondmio comega a ficar
evidente uma composi¢cao deuteronomista, que ele defende com base em
evidéncias linguisticas. “Noth argumentou que exibia um elevado grau de
uniformidade linguistica, e sua distribuicdo alcancada desde Deuteronémio para 2
Reis.” (O'BRIEN, 1989. p. 4). (tradugéo nossa).'®

Em seus estudos, Martin North estava buscando uma espécie de elemento
unificador que pudesse reunir ou unificar toda a Obra Histérica Deuteronomista,
pois, “a pergunta que ele se propds a responder foi: "Temos de facto aqui um
quadro abrangente que indica uma grande unidade literaria que adotou muito
material tradicional?” (MCKENZIE; GRAHAM, 1994, p. 32). (tradug&o nossa).'’
Dentro dessa perspectiva North comegou por observar a organizagao estrutural
dessa obra, e percebeu que os personagens principais que sdo mencionados,
geralmente lideres, possuem um discurso, longo ou curto, que olha para frente e
para trds com o objetivo de explicar os acontecimentos e orientar as pessoas em
como agir diante desses fatos. Além disso Noth era contra a idéia de dividir a Obra

Historica Deuteronomista em livros separados, mas, que haveria uma transi¢cao

7 There is, then, no literary bond reaching from the unit Genesis-Numbers, on the one hand, to
Deuteronomy, on the other.
8 In other words, the narratives that begin in Genesis-Numbers are not continued in the book of
Joshua. This makes it difficult to talk about a Hexateuch. Ska apud Noth, History ef Pentateuchal
Traditions, 6; c£ idem, Das Buchjosua (HAT 1/7; Tiibingen, 1938) xiii-xiv.
9 The "Deuteronomic Code" is preceded by a short summary of Israel's history (Deuteronomy 1-3),
which repeats what the reader has already learned from the book of Numbers.
10 Noth argued that it exhibited a high degree of linguistic uniformity, and its distribution reached from
Deuteronomy to 2 Kings.
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direta entre os livros em que sao divididos esta obra que dariam sustentagédo a sua
tese, pois,
Do estudo critico da fonte da jungéo entre Josué e Juizes, Noth argumenta
contra livros biblicos a favor de uma transicao direta de Josué 23 para o
periodo dos juizes. As outras transicbes sao consideradas 'suaves e
claras'.3 Contra a divisdo em livros, as divisdes estruturais no o texto

deuteronomistico € marcado para Noth por Josué 23; 1Samuel 12 e 1 Reis
8.4. (MCKENZIE et al, 1994, p. 32). Tradug&o nossa).'?

Noth ainda destaca a uniformidade da obra em contraste com a imensa
diversidade do extrato tradicional mais antigo, ele vé que ha coeréncia na Obra
Histérica Deuteronomista e “a unidade deste ultimo é tanto mais 6bvia porque esta
em contraste com a diversidade do material mais antigo.” (MCKENZIE et al, 1994,
p. 32). (Tradugdo nossa).'® Pois, a obra contém “fontes diversas, as vezes reescrita
na peculiar retérica deuteronomista, as vezes nao, foram selecionados e
informados por uma estrutura em uma unidade expressando a vertente teoldgica e
histdrica do editor.” (CROSS, 1997, p. 274). (tradugao nossa).’

A tese de Martin Noth é desafiada por Frank Moore Cross que discordando
da posicdo de Noth defendeu uma dupla autoria, sendo uma no periodo do

Reinado de Josias e a outra no exilio ou pos exilio.

3. A obra histérica deuteronomista: a posi¢cao de Frank Moore Cross

Uma posicao influente no estudo da Obra Histérica Deuteronomista é a
posicao de Frank Moore Cross, que defendeu a existéncia de uma dupla redacgao,

segundo Cross “o DtrH foi compilado por um redator (Dtr 1) durante o reinado de

1 Noth's interest was not in the separate elements but in the whole. The question he set out to
answer was: 'Do we in fact have here a comprehensive framework indicating a large literary unit
which has adopted much traditional material?
2 From close source-critical study of the junction between Joshua and Judges, Noth argues against
separate, individual biblical books in favor of a direct transition from Joshua 23 to the period of the
judges. The other transitions are considered 'smooth and clear'.3 Against the division into books, the
structural divisions in the deuteronomistic text are marked for Noth by Joshua 23; 1 Samuel 12 and 1
Kings 8.4.
3 The unity of the latter is the more obvious because it stands in contrast to the diversity of the older
material.
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Josias e terminou em 2Rs 23:25. Foi posteriormente expandido por um editor dtr
(Dtr2) por volta de 550 aC para acomodar o desastre do exilio.” (O'BRIEN, 1989,
p.10). E este ultimo redator teria realizado uma revisdo da primeira edi¢do. Esta
posicdo € também compartilhada pelos arquedlogos Finkelstein e Silberman, que
afirmam que “a histéria deuteronomista foi compilada, em sua parte principal, na
época de Josias, com a intengdo de prover validacédo ideoldgica para ambigdes
politicas especificas e reformas religiosas.” (FINKELSTEIN; SILBERMAN, 2003, p.
29). Fale pontuar que “enquanto Noth via o DtrH como um documento de
julgamento e condenacdo, Cross vé um chamado a conversao e a esperanga de
uma nova era sob Josias.” (O'BRIEN, 1989, p.11). Segundo Cross,

Os criticos literarios mais antigos, bem como os seus seguidores mais

recentes, defenderam duas edicbes do complexo de tradigbes

deuteronomisticas, uma pré-exilica, a promulgagdo basica da histéria

deuteronomistica, e uma Exilica, retocando a edigao anterior para atualiza-
la. (CROSS,1997, p. 275). (Tradug&o nossa).’®

Ha alguns argumentos que sdo usados com o objetivo de corroborar com
esta hipbtese, dentre eles podemos destacar: O fato desses livros possuirem
alusdes ao exilio, 0 uso da expressao “até o dia de hoje”, a situacéo histdrica, o
estilo literario, a estrutura do livro, a critica literaria, a promessa davidica e a propria
teologia apresentada nesses livros.

Uma analise desses livros revela que podem ser encontradas referéncias ou
mengao ao exilio (Dt 4:25-28; Js 23:16; 1 Rs 8:33-34, 46-51; 9:6-9; 2 Rs 17:19-20;
20:17-18; 21:10-15; 22:16-17, 20; 23:26-27; 24:2-4). “Contudo, a mera mengao ao
exilio ou ao desastre ndo é um sinal automatico de composic¢ao exilica. Os profetas
sugeriram esta possibilidade pelo menos desde a época de Miquéias (Jer.26:18;
Miquéias 3:12).” (NELSON-JONES, 1982, p. 23). (tradugdo nossa).'® Podemos

destacar ainda o uso da expressdo "Até o dia de hoje” que suscita ainda mais

4 Diverse sources, sometimes rewritten in the peculiar Deuteronomistic rhetoric, sometimes not,
were selected and informed by a framework into a Unity expressing the theological and historical
slant of the editor.

5 Older literary critics, as well as their more recent followers, argued for two editions of the
Deuteronomistic complex of traditions, one preExilic, the basic promulgation of the Deuteronomistic
history, and one Exilic, retouching the earlier edition to bring it up to date.

6 However, the mere mention of exile or disaster is not na automatic sign of exilic composition. The
prophets had suggested this as a possibility at least since the time of Micah (Jer.26:18; Micah 3:12).

8
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questdes. Um fator importante a ser considerado em argumentos que utilizam essa

expresséo é que ela pode ter sido usada tanto pelo historiador que redigiu a obra

como pode ter feito parte da fonte que foi usada pelo historiador. Segundo Nelson:
Se essas féormulas pudessem ser atribuidas definitivamente a mao do
historiador deuteronomista, a ele mesmo e ndo ao texto das fontes do
historiador, ndés poderiamos entdo estabelecer um nudcleo seguro

redacional de material pré-exilico contra o material exilico, pressupondo
um desastre inevitavel. (NELSON-JONES, 1982, p.23). (Tradugdo nossa)."

Sendo assim, a existéncia da frase “até o dia de hoje” ndo parece ser uma
evidéncia segura para datar o livro como sendo pré-exilio. Temos ainda o
argumento que faz uso da analise do estilo literario do livro, o cerne do argumento
€ que a obra deuteronomista tem muito incomum com o estilo literario que foi
desenvolvido na época pré-exilica. Mais uma vez, nos deparamos com um
argumento que n&o suporta uma analise mais cuidadosa, pois, € dificil separar se
estamos tratando com o estilo do autor ou das fontes que foram usadas por ele.
Destacamos ainda a andlise da estrutura literaria da obra, pois, “Frank Cross
sugeriu que a estrutura da histéria muda perceptivelmente nos ultimos capitulos
dos Reis.” (NELSON-JONES, 1982, p.27). (Tradug&o nossa).’™ O que na visao dele
€ uma evidéncia de uma dupla redagéo.

Uma critica literaria dos livros que compdéem a obra tem muito a colaborar
com a hipétese de uma dupla autoria, pois, segundo Nelson “o trabalho dos criticos
literarios tradicionais em Reis produziu evidéncias de que certas partes desse livro
eram secundarios a redagao deuteronomistica principal.” (NELSON-JONES,1982,
p.27). (Tradugéo nossa).™

Destacamos ainda o tema da promessa davidica, a obra possui uma atitude
ambigua em relagdo a este tema, em parte dela apresenta-se Davi como o rei
perfeito e portador de promessas incondicionais que parecem nao coadunarem
com o tom pessimista do final da obra.

7 If these formulae could be assigned definitely to the hand of the Deuteronomistic historian himself
and not to the wording of the historian's sources, we could then establish a sure core of pre-exilic
redactional material over against the exilic material presupposing an inevitable disaster.
8 Frank Cross has suggested that the structure of the history changes perceptibly in the last
chapters of Kings.
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Por fim pontuamos o movimento teoldégico da obra, onde Nelson afirma:

De acordo com a andlise de Cross sobre o movimento teolégico da
histéria, os ciclos de julgamento e graga em Juizes e a atitude para com
Davi em Reis indicam um autor da época de Josias, ndo um historiador
exilado. Os dois temas centrais da histéria, o pecado de Jerobodo e a
promessa a Davi, ambas culminando na reforma Josianica. Nada na
histéria antes de Manassés da qualquer indicio real de desastre inevitavel.
No entanto, anexado a estes temas principais esta o subtema contraditério
de uma punicao inevitavel para os pecados de Manassés, um motivo
teoldgico em desacordo com o resto do a histéria /70/. (NELSON-
JONES, 1982, p.27). (Tradugdo nossa)?®

Dentro desta perspectiva € possivel verificar que ha uma diferenca entre a
teologia que é apresentada nas duas possiveis partes da obra, uma vez que na
primeira parte trata do pecado de Jerobodo e as promessas a Davi e na segunda
ha a inclusao do tema do pecado de Manassés. O que seria um indicio de uma
dupla redagdo da obra. Logo, a tese exposta por Cross, embora longe de ser
conclusiva levanta questdes importantes que ndao sdo mencionadas dentro da
perspectiva de Noth, mas, que ainda fica aquém da proposta elaborada pela escola
de Gottingen que representada por Rudolf Smend ira propor trés redagdes para a

Obra Histérica Deuteronomista.

4. A obra historica deuteronomista: a posicao de Rudolf Smend e a Escola de
Gottingen

Destacamos ainda a contribuicdo de Rudolf Smend que em um artigo no ano
de 1971 langou as bases do que mais tarde seria chamado de escola de Smend ou
Escola de Gattingen. “ A escola de Gottingen defende" trés redagdes: um escritor

de histéria (DtrG), um redator profético (DtrP) e um redator nomista (DtrN).”

9 The work of the traditional literary critics in Kings produced evidence that certain portions of that
book were secondary to the main Deuteronomistic redaction.
20 According to Cross's analysis of the theological movement of the history, the cycles of judgment
and grace in Judges and the attitude towards David in Kings indicate an author of Josiah's time, not
an exilic historian. The two central themes of the history, the sin of Jeroboam and the promise to
David, both climax in the Josianic reformation. Nothing in the history before Manasseh gives any real
hint of inevitable disaster. However, appended to these main themes is the contradictory sub-theme
of an inevitable punishment for Manasseh's sins, a theological motif out of tune with the rest of the
history /70/.
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(PERSON, 2002, p. 43). (Tradugdo nossa).?! E quanto a data de composigéo, “as
duas primeiras redac¢des (DirG e DtrP) s&o consideradas exilicas e a final (DtrN)
pos-exilica.” (PERSON, 2002, p. 43). (Tradugéo nossa).?? Ou ainda segundo Airton
José “todas escritas no tempo do exilio. Para Smend, a semelhanca de M. Noth, o
objetivo da OHDtr seria o de explicar a catastrofe do exilio.”?® (DA SILVA, 2005, p.
11). Rudolf Smend tomou como ponto de partida foi o estudo de Js 1, 1-9. Ele
concluiu que havia um acréscimo nessa pericope que seria os vs. 7 a 9. Fato que
era ja reconhecido? por Martin Noth, mas, sem a mesma importancia dada por
Smend, “aparentemente, estes versiculos sdo uma tentativa posterior de corrigir a
linguagem e ideologia militar de Josué, focalizando a obediéncia a lei mosaica.”
(ROMER, 2008, p. 37). Logo,

A tese influente de Smend é que a camada narrativa basica da Histéria

Deuteronomistica (ou seja) passou pelo menos uma grande redagéo pelas

maos de um editor "nomistico" - ou seja, aquele cuja preocupagao

dominante é Obediéncia a Tora de Moisés. (KNOPPERS, 2000, p. 95).
(tradugdo nossa).?s

Para Rudolf Smend a Obra Histdrica Deuteronomista possuia uma camada
redacional adicional que ele denominou de nomistica (DtrN) e ela “é caracterizada
nao apenas pelo seu interesse pelo direito, mas também pela perspectiva que
remanescentes de nagdes inimigas permanecem na terra mesmo depois das
operagdes militares de Josué.” (KNOPPERS, 2000, p. 95). (tradug&o nossa).?® E
importante pontuar que ha uma diferenga metodoldgica entre o trabalho realizado

por Frank Moore Cross e Rudolf Smend, pois, a “analise de Smend é realizada no

21 The Gottingen school argues" for three redactions: a history writer (DtrG), a prophetic redactor
(DtrP), and a nomistic redactor (DtrN).

22 The first two redactions (DtrG and DtrP) are assumed to be exilic and the final (DtrN) postexilic..

23 DA SILVA, p. 11-27, 2005.

24 Esta assinado em uma nota de rodapé da obra NOTH, Martin. Uberlieferungsgeschichtliche
Studien. Halle: M. Niemyer, 1943, p. 42. da seguinte forma ((1) Die anderen Zusatze in 2,9-11 (vg1.
Not h z. St.) sind wohl junger). Em portugués ((1) Os outros aditivos em 2.9-11 (VG1. Nao H z. St.)
provavelmente sdo mais recentes).

25 Smend’s influential thesis is that the basic narrative layer of the Deuteronomistic History (DH) has
undergone at least one major redaction at the hands of a “nomistic” editor—that is, one whose
dominant concern is obedience to the Torah of Moses.

%6 |s characterized not only by its interest in law but also by the perspective that remnants of enemy
nations remain in the land even after Joshua’s military operations.
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nivel da frase, enquanto a de Cross se baseava em estudos em grande escala, que
€ uma tendéncia em todo o seu trabalho.” (KNOPPERS, 2000, p.95).%”

Dentro da mesma perspectiva de Rudolf Smend temos o trabalho de Walter
Dietrich que em suas pesquisas assinalou a existéncia de uma camada que ele
denominou de Profética (DtrP) que “adotava uma posicédo critica em relagéo a
dinastia davidica” (ROMER, 2008, p. 38) em textos como 2 Sm 11:27b; 12.24-25;
17:14b que segundo Dietrich trata-se de “acréscimos secundarios ao texto e,
portanto, ndo podem ser usados para descrever o cosmovisao do autor da narrativa
de sucessdo!” (DIETRICH, 2007, p. 237). (Tradugédo nossa).?® Para Dietrich a
“‘maior parte dos relatos e oraculos proféticos presentes em Samuel e Reis néo
pertencem a primeira edicdo da Histéria Deuteronomista, mas provém deste
redator posterior.” (ROMER, 2008, p. 38). Embora ele toma como ponto de partida
os fundamentos langados por Smend, pois, ele mesmo em relagdo ao texto da
Obra Histéria Deuteronomista afirma que “sob o texto deuteronomista, datado
aproximadamente durante o exilio, ha € uma camada textual mais antiga e,
portanto, pré-exilica, que era conhecida e usada pela redagdo deuteronomistica.”
(DIETRICH, 2007, p. 26). (Tradugdo nossa).?®

A escola de Rudolf Smend traz consigo o estigma de fragmentar ainda mais
a Obra Histérica Deuteronomista, processo que ja inicia com Cross com a proposta
de duas autorias, é digno de nota que as referéncias a Lei e aos escritos proféticos
oferecem subsidio para que sejam ampliadas as pesquisas. Entretanto, “esta idéia
provoca uma inflacdo de camadas deuteronomistas, que teoricamente contradiz a

idéia de uma Historia Deuteronomista unificada coerente.” (ROMER, 2008, p. 38).

5. Conclusao

27 Smend’s analysis beginning at the sentence level, whereas Cross’s was based on large-scale
trends in the whole work.
28 secondary additions to the text and thus cannot be used to describe the worldview of the author of
the succession narrative!
2 Underneath the Deuteronomistic text, dated roughly during the exile, there is an older and thus
preexilic textual layer that was known to and used by the Deuteronomistic redaction.
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A Obra Histérica Deuteronimista é alvo de um debate que esta longe de ser
considerado encerrado. A tese de Martin Noth € um ponto de partida de grande
valor para repensarmos e realizarmos uma reflexdo sobre a teologia exporta nos
livros que seguem de Josué a 2 Reis. Longe de responder todas as perguntas e
talvez levantando mais perguntas que respostas a tese de Noth oferece uma
direcdo em buscar de uma maior compreenséo destes livros, de sua composic¢ao,
teologia e peculiaridades. A tese de Frank Moore Cross, embora construida a partir
da tese de Noth, amplia o foco da discussdo a medida que propde uma dupla
autoria, o que inicia um processo de fragmentacado da obra e ramificacdo de sua
teologia, algo que em Noth ndo é visto, uma vez que ele apresenta uma obra que
pretende apresentar uma unidade literaria, mesmo que nao consiga expor com
clareza qual seria o fio condutor que perpassa todos estes livros além da ideia de
que possuem um principio alicercado na teologia do livro de Deuterondmio. Em
contra partida a tese de Cross parece justificar com mais justica as provaveis
diferencas teoldgicas contidas na obra a medida que abre a possibilidades de
multiplas autorias, o que fica claro com a posi¢cao de Rudolf Smend e que mais
adiante sera ampliado por Walter Dietrich. A grande contribuicdo do debate em
torno da Obra Histérica Deuteronomista, embora ndo consigamos obter um
consenso sobre as informagdes que foram expostas é o aprofundamento dos
temas que sao tratados e a capacidade que os autores possuem de instigar novas
pesquisas e abrir portas para o surgimento de novas abordagens. Longe de rejeitar
as abordagens de Cross e Smend, recomendaria um retorno a posi¢cao de Noth a
fim de uma nova analise de seus argumentos e a busca do surgimento de novas
teorias que de qualquer forma s6 enriquecerdo a ciéncia biblica e o debate em

torno destes livros.
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