Received: 10/03/2026 - Accepted: 13/04/2026
Vol: 13.06
DOI: 10.66104/ijfa5yw97

ISSN 2178-6925 Pages: 1-26

A (IN)EFICACI~A DA LEI N° 1.521/51 NO COMBATE A USURA: TENSOES ENTRE
A TIPIFICACAO PENAL E A ATUACAO DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

THE (IN)EFFECTIVENESS OF LAW NO. 1,521/51 IN COMBATING USURY:
TENSIONS BETWEEN CRIMINAL CLASSIFICATION AND THE ROLE OF THE
NATIONAL FINANCIAL SYSTEM

LA (IN)EFICACIA DE LA LEY N.° 1.521/51 EN EL COMBATE A LA USURA:
TENSIONES ENTRE LA TIPIFICACION PENAL Y LA ACTUACION DEL SISTEMA
FINANCIERO NACIONAL

Antonio Ferreira do Norte Filho

Doutor em Ciéncias do Ambiente e Sustentabilidade na Amazonia, Universidade Federal
do Amazonas (UFAM), Brasil

nortefilho@gmail.com

https://orcid.org/0000-0002-5946-3291

Ana Rubia Pereira Cardoso

Graduanda em Direito, Faculdade Santa Teresa (FST), Brasil
ana_rubia gt@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0005-5629-3249

Karla de Sousa Estald Maquine

Graduanda em Direito, Faculdade Santa Teresa (FST), Brasil
kestald@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0007-8093-432X

Resumo

O presente Artigo analisa a (in)eficacia da Lei n°® 1.521/51 no combate a usura, com foco na protegéo
da economia popular e dos sujeitos em situagcdo de vulnerabilidade. A norma, ao tipificar a usura
pecuniaria e real no art. 4°, estabelece um mecanismo de repressao penal voltado a contencéo de
praticas abusivas. Contudo, ao longo do tempo, sua aplicacao revela limitagbes significativas frente a
dindmica contemporanea do crédito. A interpretagao consolidada pela Sumula 596 do Supremo
Tribunal Federal afasta as instituicdes financeiras das restricdes do Decreto n°® 22.626/33, o que
viabiliza a cobranca de taxas elevadas no sistema formal. Examina-se a tenséo entre a tipificagdo penal,
concebida como norma em branco dependente de complementagdo normativa insuficiente, e a
regulacdo do Sistema Financeiro Nacional, orientada pela autonomia privada e pela estabilidade do
mercado. A Lei n® 14.905/24 aprofunda essa dissociagao ao restringir a incidéncia das limitagdes a
usura em determinadas relagdes contratuais. A metodologia adotada é qualitativa, com abordagem
dedutiva, baseada em analise legislativa, jurisprudencial e doutrinaria. Conclui-se que a norma penal
incide predominantemente sobre agentes informais, enquanto praticas onerosas persistem no sistema
formal, indicando a necessidade de revisdo normativa para assegurar protecado efetiva a economia
popular.

Palavras-chave: Usura; Lei n® 1.521/51; Economia popular; Sistema Financeiro Nacional; Tipificacao
penal; Regulacgdo financeira.
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Abstract

This Article analyzes the (in)effectiveness of Law No. 1,521/51 in combating usury, focusing on the
protection of the popular economy and vulnerable individuals. By criminalizing pecuniary and real usury
in Article 4, the statute establishes a penal mechanism aimed at restraining abusive financial practices.
However, over time, its application has revealed significant limitations considering contemporary credit
dynamics. The interpretation consolidated by Precedent 596 of the Federal Supreme Court excludes
financial institutions from the restrictions of Decree No. 22,626/33, thereby allowing the charging of
high interest rates within the formal system. The study examines the tension between criminalization,
conceived as a blank norm dependent on insufficient regulatory complement, and the regulation of the
National Financial System, guided by contractual autonomy and market stability. Law No. 14,905/24
deepens this dissociation by restricting the application of usury limitations in certain contractual
relations. The methodology is qualitative, with a deductive approach, based on legislative,
jurisprudential, and doctrinal analysis. It is concluded that the practical enforcement of criminal law
predominantly affects informal agents, while burdensome practices persist within the formal system,
indicating the need for regulatory reform to ensure effective protection of the popular economy.

Keywords: Usury; Law No. 1,521/51; Popular economy; National Financial System; Criminalization;
Financial regulation.

Resumen

El presente Articulo analiza la (in)eficacia de la Ley n.° 1.521/51 en el combate a la usura, con énfasis
en la proteccién de la economia popular y de los sujetos en situacion de vulnerabilidad. La norma, al
tipificar la usura pecuniaria y real en su articulo 4, establece un mecanismo penal destinado a contener
practicas abusivas. Sin embargo, con el paso del tiempo, su aplicacién revela limitaciones significativas
frente a la dinamica contemporanea del crédito. La interpretacion consolidada por el Enunciado 596 del
Supremo Tribunal Federal excluye a las instituciones financieras de las restricciones del Decreto n.°
22.626/33, lo que permite la imposicion de tasas elevadas en el sistema formal. El estudio examina la
tensién entre la tipificacion penal, concebida como una norma en blanco dependiente de una
complementacion normativa insuficiente, y la regulacion del Sistema Financiero Nacional, orientada por
la autonomia contractual y la estabilidad del mercado. La Ley n.° 14.905/24 profundiza esta disociacion
al restringir la aplicacion de los limites a la usura en determinadas relaciones contractuales. La
metodologia adoptada es cualitativa, con enfoque deductivo, basada en el analisis legislativo,
jurisprudencial y doctrinal. Se concluye que la aplicaciéon practica de la norma penal recae
principalmente sobre agentes informales, mientras practicas onerosas persisten en el sistema formal,
lo que indica la necesidad de una reforma normativa para garantizar la proteccion efectiva de la
economia popular.

Palabras clave: Usura; Lei n°® 1.521/51; Economia popular; Sistema Financeiro Nacional; Tipificacao
penal; Regulacgédo financeira.

1 INTRODUGAO

A usura, historicamente reprovada sob perspectivas morais, religiosas e
econdmicas, foi progressivamente incorporada ao ordenamento juridico brasileiro
como objeto de repressao estatal.

No século XX, sua criminalizacdo ganhou contornos mais definidos com o
Decreto-Lei n° 869/1938, posteriormente sistematizado e ampliado pela Lei n°
1.521/51, diploma voltado a prote¢ao da economia popular.
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Ao tipificar a obtencdo de lucros ou a cobranga de juros excessivos como
infracdo penal, o legislador buscou conter praticas exploratérias e resguardar sujeitos
em posicao de vulnerabilidade econémica.

Com efeito, passadas décadas de sua promulgacido, impde-se revisitar
criticamente a efetividade dessa disciplina normativa, especialmente diante das
transformacdes estruturais do Sistema Financeiro Nacional (SFN).

A relevancia do tema decorre da persistente dissociacdo entre o comando
normativo e a realidade empirica. No contexto contemporaneo, a expansao do crédito
e a sofisticacdo dos produtos financeiros coexistem com a pratica de taxas de juros
significativamente elevadas, em especial em modalidades como o crédito rotativo e o
cartao de crédito.

O cenario suscita questionamentos quanto a capacidade do ordenamento
juridico de distinguir, de forma coerente, praticas legitimas de mercado e condutas
potencialmente abusivas, sobretudo quando estas produzem efeitos econdmicos e
sociais analogos aqueles historicamente associados a usura.

Nesse contexto, o problema de pesquisa reside na seguinte indagagao: por
quais razdes a tipificacao penal prevista na Lei n°® 1.521/51 nao tem se mostrado eficaz
na repressao contemporanea da usura? A hipotese central sustenta que essa
ineficacia decorre de uma assimetria normativa e institucional, na qual a incidéncia da
lei penal se restringe, predominantemente, a agentes informais, enquanto as
instituicoes integrantes do SFN operam sob um regime juridico diferenciado.

Essa distincao é reforcada por construgdes jurisprudenciais consolidadas,
como a Sumula 596 do Supremo Tribunal Federal, que limita a aplicagdo das normas
tradicionais de combate a usura as instituicdes financeiras, contribuindo para um
quadro de seletividade normativa e potencial déficit de legitimidade do Direito Penal
Econbémico.

O objetivo geral deste estudo consiste em analisar criticamente a (in)eficacia
da Lei n°® 1.521/51 no enfrentamento da usura no Brasil contemporaneo. Como
objetivos especificos, pretende-se examinar os elementos estruturais do tipo penal
previsto na referida legislacao, investigar o regime juridico aplicavel ao SFN e sua

relacdo com as limitacbes usurarias, analisar a evolugdo e a consolidacdo da
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jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre a matéria e identificar as principais
criticas doutrinarias e possiveis caminhos de reconfiguragdo normativa.

A metodologia adotada é qualitativa, de natureza bibliografica e documental,
baseada na analise sistematica de fontes legislativas, jurisprudenciais e doutrinarias.
Foram examinados diplomas normativos relevantes, como a Lei n°® 1.521/51 e o
Decreto n°® 22.626/33, bem como decisdes dos tribunais superiores, em dialogo com
a producdo académica especializada em Direito Penal Econémico e Direito
Financeiro. A abordagem é critico-interpretativa, orientada pela busca de coeréncia
interna do sistema juridico e pela avaliagao de sua eficacia pratica.

Estruturalmente, o artigo organiza-se em cinco segbes de desenvolvimento,
seguidas das consideragdes finais, buscando-se, ao longo do texto, conciliar rigor
tedrico e clareza expositiva, enfatizando os impactos concretos da tematica sobre o
cotidiano econdémico e social, de modo a contribuir para o debate acerca da

harmonizagao entre a tutela penal e a regulacédo do sistema financeiro.

2 METODOLOGIA

A presente investigacado insere-se no campo do Direito Penal Econdmico e
adota uma abordagem qualitativa de natureza exploratéria e descritivo-analitica,
orientada por uma perspectiva critico-interpretativa do ordenamento juridico brasileiro.

O estudo estrutura-se a partir de uma matriz teérico-metodoldgica que privilegia
a analise dogmatica do direito positivo, articulada com aportes da teoria critica e da
analise institucional do Sistema Financeiro Nacional.

No que concerne aos procedimentos técnicos, a pesquisa € eminentemente
bibliografica e documental. A dimensao bibliografica fundamenta-se na revisao
sistematica de literatura especializada, abrangendo obras classicas e
contemporaneas do Direito Penal Econdmico, Direito Financeiro e Direito Econémico,
com énfase em autores que problematizam a funcgao e os limites da intervencao penal
em contextos de regulacdo de mercado. A analise documental, por sua vez,
compreende o exame de fontes normativas primarias, notadamente a Lei n® 1.521/51
e 0 Decreto n°® 22.626/33, bem como de atos normativos correlatos que estruturam o

funcionamento do Sistema Financeiro Nacional.
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Adicionalmente, procede-se a analise jurisprudencial, com foco em
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
selecionados a partir de recorte temporal compreendido entre a consolidacdo da
Sumula 596 do STF (1976) e os julgados mais recentes até o ano de 2024, periodo
que abrange a consolidagao e a reafirmagao do regime juridico diferenciado aplicavel
as instituicoes financeiras.

A selecdo dos precedentes adotou critérios de relevancia decisoria,
privilegiando julgados submetidos ao rito dos recursos repetitivos, decisdes
paradigmaticas e acordaos que evidenciem a orientacdo consolidada das Cortes
Superiores sobre a inaplicabilidade da Lei da Usura ao Sistema Financeiro Nacional.

Ressalta-se que a pesquisa jurisprudencial possui carater exemplificativo e
qualitativo, ndo exaustivo, orientando-se pela identificacdo de padrdes interpretativos
dominantes, e nao pela quantificagao de decisodes.

Do ponto de vista metodologico, adota-se o método dedutivo como eixo
estruturante da investigagcéo, partindo-se da analise das normas gerais e de sua
construgdo dogmatica para, em seguida, confronta-las com a realidade empirica do
funcionamento do mercado de crédito no ambito do Sistema Financeiro Nacional.

Complementarmente, utiliza-se o método sistematico de interpretacéao juridica,
buscando compreender a norma penal em sua inser¢ao no conjunto do ordenamento,
bem como suas interagdes com o direito regulatorio e financeiro.

A abordagem critico-analitica orienta a problematizacao da eficacia normativa,
permitindo avaliar ndo apenas a validade formal das disposi¢des legais, mas também
sua capacidade de produzir efeitos concretos no plano social e econémico.

Nesse sentido, a investigagao dialoga com categorias como seletividade penal,
assimetria regulatéria e legitimidade do Direito Penal Econémico, a fim de evidenciar
eventuais disfungdes entre a previsao normativa e sua aplicagéo pratica.

No que se refere a selecdo doutrinaria, adotou-se como critério a relevancia
académica e a aderéncia tematica ao Direito Penal Econbémico e a regulagao
financeira, priorizando autores que abordam criticamente a intervengao penal em
contextos de mercado, como Nilo Batista e Luiz Regis Prado. A escolha das fontes

nao se orienta por exaustividade, mas por representatividade tedrica e capacidade
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explicativa frente ao problema de pesquisa.

A pesquisa ndo possui carater empirico-quantitativo, mas estrutura-se como
investigacdo juridico-analitica de natureza qualitativa, voltada a reconstrugdo critica
da dogmatica penal e da jurisprudéncia consolidada.

Nesse sentido, o percurso metodologico privilegia a coeréncia interna do
sistema juridico e a identificacdo de tensdes normativas entre a tutela penal e a

regulagdo econbémica.

3 CONTEXTUALIZAGCAO HISTORICA DA CRIMINALIZAGAO DA USURA NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

No contexto brasileiro, herdeiro da tradigao ibérica e da influéncia do Direito
Candnico, a censura moral a usura esteve presente durante os periodos colonial e
imperial, ainda que desprovida de tipificagao penal especifica.

Com a promulgacao do Cédigo Civil de 1916, sob forte influéncia do liberalismo
econdmico oitocentista, consolidou-se a primazia da autonomia privada e da livre
estipulacao de juros, refletindo a crenga na autorregulacdo do mercado.

Esse paradigma, contudo, mostrou-se insuficiente diante das transformacoes
socioecondmicas do inicio do século XX, especialmente no contexto de instabilidade
financeira que marcou a transicdo da Republica Velha.

A Crise de 1929 e a Revolugao de 1930 impulsionaram a adogao de politicas
intervencionistas, conduzidas pelo Estado sob a lideranga de Getulio Vargas, com o
objetivo de proteger a economia popular e conter praticas especulativas.

Nesse cenario, o Decreto n® 22.626, de 7 de abril de 1933, denominado Lei da
Usura, representou um marco na limitagao civil da cobrancga de juros. Ao estabelecer
o teto correspondente ao dobro da taxa legal e vedar a capitalizagdo composta, a
norma buscou reequilibrar as relagdes econdbmicas e mitigar a exploragdo de
pequenos produtores e consumidores. Todavia, a experiéncia revelou que a mera
limitagdo civil ndo era suficiente para reprimir praticas abusivas, o que conduziu a
adocao de instrumentos de natureza penal.

A criminalizagao da usura foi efetivamente consolidada com o Decreto-Lei n°

869, de 1938, que inseriu a conduta no ambito dos crimes contra a economia popular,
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em consonancia com o projeto intervencionista da Constituicdo de 1937.

Posteriormente, a Lei n® 1.521, de 1951, sistematizou e ampliou esse regime
repressivo, mantendo o Decreto n® 22.626/33 como parametro civil e agregando
sangdes penais.

Essa dinamica legislativa revela a consolidagdo de um modelo de tutela estatal
voltado a protegcdo dos economicamente vulneraveis, no qual o Direito Penal
Econdmico assume funcio instrumental de contencao de abusos no mercado.

A Lei n® 1.521/51 estruturou o delito de usura a partir de duas modalidades
distintas, quais sejam, a usura pecuniaria, caracterizada pela cobranga de juros ou
vantagens superiores aos limites legais, e a usura real, definida pelo aproveitamento
da vulnerabilidade do sujeito passivo para obtengdo de lucro excessivo.

Essa construcdo normativa revela influéncia de modelos europeus,
especialmente do direito penal alem&o e italiano, ainda que com peculiaridades
proprias.

Nesse sentido, conforme Nilo Batista, a redagdo do tipo legal brasileiro,
atribuida informalmente a Nelson Hungria, afastou-se da concepc¢ao unitaria adotada
em ordenamentos estrangeiros ao instituir tipos autbnomos, o que, embora facilite a
subsuncado pratica, compromete a coeréncia dogmatica ao dissociar a usura
pecuniaria do elemento central de exploracao da vulnerabilidade da vitima.

E sabido que o informal redator desse texto legal foi Nelson Hungria, inspirado
no particular pelo cédigo penal aleméo de 1871, que originalmente n&o previa
o crime de usura (introduzido em seu artigo 302 por leis de 1880 e 1893) e
pelo tipo legal de usura do cddigo Rocco. Ocorre que tanto no direito penal
alemao quanto no italiano a usura se apresenta como unitario tipo misto

alternativo, que embora emparelhe a usura pecuniaria a usura real subordina
ambas ao aproveitamento da vulnerabilidade da vitima (Batista, 2020).

No plano constitucional, a Constituicdo de 1988 reafirmou, em sua redacao
original, 0 compromisso com a limitagao dos juros reais ao estabelecer, no artigo 192,
§ 3°, o teto de 12% ao ano.

Com efeito, a posterior revogacdo desse dispositivo pela Emenda
Constitucional n° 40/2003 representou inflexao relevante no paradigma regulatério,
ampliando a discricionariedade das autoridades monetarias.

Paralelamente, a consolidacado do Sistema Financeiro Nacional, especialmente
7
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a partir da Lei n°® 4.595/1964, reforgou a centralidade da politica monetaria e da
estabilidade econdmica, em detrimento de uma interveng¢ao penal mais incisiva sobre
as praticas de mercado.

Essa transformagdo normativa e institucional revela um progressivo
esvaziamento material da tutela penal da usura, na medida em que o foco do sistema
juridico se desloca da protegao direta do economicamente vulneravel para a regulagao
macroecondmica das instituicdes financeiras (Batista, 2020).

Esse movimento contribui para a consolidagdo de uma assimetria normativa,
na qual o rigor penal incide predominantemente sobre praticas informais, enquanto
operacgdes financeiramente estruturadas permanecem sob a égide de regimes
regulatorios especificos.

Desse modo, a analise historica da criminalizagdo da usura no Brasil permite
compreender ndo apenas a evolugao legislativa, mas também as mudancgas no papel
do Estado na regulagéo econémica.

Portanto, a Lei n°® 1.521/51 permanece como expressao de um modelo protetivo
caracteristico de um periodo de forte intervencionismo, cuja efetividade, no contexto
contemporaneo, € tensionada pela complexidade e pela sofisticacdo do Sistema

Financeiro Nacional, exigindo releituras criticas acerca de sua funcéo e aplicabilidade.

4 ESTRUTURA TiPICA DO DELITO DE USURA NA LEI N° 1.521/1951

O artigo 4° da Lei n° 1.521, de 26 de dezembro de 1951, constitui o nucleo
normativo da represséo penal a usura no ordenamento juridico brasileiro, inserindo a
conduta no ambito dos crimes contra a economia popular.

Longe de representar uma disposi¢cao isolada, o dispositivo integra um
movimento histérico de intensificagdo da intervencdo estatal nas relagdes
econdmicas, orientado a protecao de sujeitos em situagao de vulnerabilidade frente a
praticas crediticias abusivas.

Sob o ponto de vista dogmatico, o tipo penal estrutura-se a partir da distingao
entre duas modalidades autbnomas de usura, quais sejam, a usura pecuniaria e a
usura real, revelando uma opgao legislativa que privilegia a segmentagao tipica em

detrimento de uma concepc¢éo unitaria do ilicito.
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A usura pecuniaria, prevista na alinea “a” do referido artigo, consiste na
cobranga de juros, comissdes ou quaisquer vantagens pecuniarias superiores aos
limites legalmente estabelecidos, bem como na pratica de agio cambial ilicito ou na
concessao de empréstimos sob penhor privativo de instituigao oficial.

Trata-se de hipotese em que o nucleo do tipo incide diretamente sobre a
dimensédo objetiva da relagdo crediticia, independentemente, em regra, da
demonstracdo de um especial fim de agir.

Sob o ponto de vista dogmatico, impde-se distinguir que a usura pecuniaria
configura hipotese de norma penal em branco heterogénea, cuja complementacao
depende de fontes normativas externas ao direito penal, notadamente o direito civil e
o direito financeiro. Essa caracteristica ndo compromete, por si so, a validade formal
do tipo penal, desde que preservados os requisitos de legalidade estrita e
determinabilidade.

Todavia, a questao central ndo reside na validade abstrata da norma, mas em
sua operatividade material. A progressiva mutacdo dos referenciais extrapenais,
especialmente a relativizagao dos limites do Decreto n°® 22.626/1933, a centralidade
normativa da Lei n°® 4.595/1964 e a revogacao do teto constitucional de juros pela
Emenda Constitucional n® 40/2003, produziu um cenario de indeterminagao normativa
que impacta diretamente a possibilidade de subsuncao tipica.

Nesse contexto, a norma penal em branco deixa de operar como mecanismo
de integracdo normativa e passa a enfrentar um déficit de concretizagdo, na medida
em que os parametros que deveriam delimitar o injusto penal tornam-se fluidos,
variaveis ou mesmo inexistentes no plano legislativo.

Essa situacao tensiona o principio da taxatividade penal, na medida em que
dificulta a previsibilidade da conduta proibida e compromete a funcédo garantista do
tipo penal.

Assim, a problematica da usura pecuniaria ndo se esgota na sua estrutura
formal, mas revela uma dissociacao entre validade normativa e eficacia material, na
qual a subsisténcia do tipo legal ndo assegura sua aplicabilidade concreta. Essa
distingdo € decisiva para compreender por que a norma permanece vigente, mas

apresenta reduzida capacidade de incidéncia no contexto contemporaneo.
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Historicamente, o Decreto n° 22.626/1933 desempenhou essa fungao
integrativa ao estabelecer limites objetivos a remuneracédo do capital. Entretanto, a
evolucéo do Sistema Financeiro Nacional, aliada a flexibilizagdo normativa promovida
ao longo das décadas, fragilizou esse referencial.

A revogacao do teto constitucional de juros pela Emenda Constitucional n°
40/2003 e a crescente centralidade da regulacéo infralegal contribuiram para um
cenario de indeterminagédo normativa, no qual a auséncia de um parametro legal claro
compromete a propria tipicidade da conduta.

Nesse contexto, a usura pecuniaria aproxima-se de uma figura penal de
reduzida aplicabilidade pratica, sobretudo nas operagbes financeiras
institucionalizadas.

Esse esvaziamento foi recentemente acentuado pela Lei n° 14.286/2021, que,
ao instituir o novo marco cambial, afastou expressamente a incidéncia da norma penal
nas operagdes de cambio ao consagrar a livre pactuagao da taxa cambial.

A intervencdo legislativa demonstra uma tendéncia contemporanea de
despenalizacdo indireta, na qual setores estratégicos da economia passam a ser
regulados prioritariamente por instrumentos administrativos e financeiros, em
detrimento da tutela penal.

Por sua vez, a usura real, prevista na alinea “b”, apresenta estrutura tipica mais
complexa, exigindo n&o apenas a obtencgéo de vantagem patrimonial desproporcional,
superior a um quinto do valor justo da prestacdo, mas também o aproveitamento
consciente da situacdo de vulnerabilidade da vitima, seja ela caracterizada por
necessidade premente, inexperiéncia ou leviandade. Trata-se, portanto, de tipo penal
que incorpora elemento subjetivo especifico, aproximando-se das categorias
dogmaticas que exigem dolo qualificado.

A centralidade da exploragao da vulnerabilidade distingue essa modalidade da
usura pecuniaria e a aproxima de concepg¢des materiais de injusto penal, nas quais o
desvalor da conduta transcende a mera violagéo de limites quantitativos.

A opgao do legislador brasileiro por desmembrar o delito de usura em tipos
autbnomos representa um afastamento em relacdo aos modelos europeu-

continentais, especialmente o alemao e o italiano, nos quais a usura € concebida

10



https://doi.org/10.66104/jfa5yw97

Received: 10/03/2026 - Accepted: 13/04/2026
Vol: 13.06
DOI: 10.66104/ijfa5yw97

ISSN 2178-6925 Pages: 1-26

como tipo unitario subordinado ao elemento comum de exploragao da vulnerabilidade
(Batista, 2020).

Essa escolha, embora favorega a operacionalizacdo pratica da norma,
compromete sua coeréncia dogmatica, ao permitir a incidéncia da usura pecuniaria
independentemente da verificacdo de situagcao concreta de exploracgéao.

No que concerne a resposta sancionatoéria, a pena cominada para ambas as
modalidades, consistente em detencao de seis meses a dois anos e multa, revela-se,
a luz dos parametros contemporaneos do Direito Penal Econdmico, relativamente
branda. Embora coerente com a légica de intervengao minima vigente a época de sua
elaboracdo, tal cominagcdo mostra-se potencialmente insuficiente para cumprir
funcdes preventivas em um contexto de elevada complexidade e impacto sistémico
das praticas financeiras abusivas.

A legislagdo prevé, ainda, causas de aumento de pena relacionadas ao
contexto econdmico e a condigao da vitima, evidenciando a preocupacao do legislador
com situagdes de maior vulnerabilidade.

Nao obstante, a eficacia desses mecanismos € limitada por dificuldades
probatorias, especialmente no ambito da usura real, em que a demonstragao do dolo
especifico de exploragao constitui 6nus argumentativo significativo para a acusacéo.
Esse cenario contribui para baixos indices de condenacao e reforga a percepcao de
inefetividade da norma penal.

A critica doutrinaria contemporanea converge no sentido de reconhecer a
obsolescéncia parcial da estrutura tipica da usura frente as transformacgdes do
mercado de crédito.

A definicdo de usura como remuneracao excessiva do capital perde densidade
normativa quando confrontada com a legitimacdo do elevado spread bancario no
ambito do Sistema Financeiro Nacional, especialmente a luz da orientagao
consolidada na Sumula 596 do Supremo Tribunal Federal (Prado, 2024).

Esse quadro revela uma assimetria regulatéria significativa, na qual o Direito
Penal incide predominantemente sobre praticas informais, enquanto operacdes
financeiras institucionalizadas permanecem sob regimes normativos proprios.

O resultado é a consolidagdo de um modelo de seletividade penal, no qual a
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repressao a usura recai de forma desproporcional sobre agentes marginalizados, ao
passo que praticas economicamente onerosas, embora socialmente relevantes, séo
absorvidas pela logica regulatéria do sistema financeiro.

Nesse sentido, a estrutura tipica do delito de usura na Lei n® 1.521/51, embora
historicamente justificada e tecnicamente elaborada, revela-se tensionada pelas
dindmicas contemporaneas, exigindo revisdes interpretativas e, possivelmente,
reformas legislativas que restabelecam n&o apenas sua coeréncia sistémica, mas
também a determinabilidade necessaria a incidéncia do tipo penal em conformidade

com os principios da legalidade e da taxatividade.

5A REGl:lLA(}AO DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL E A EXCLUSAO DAS
LIMITACOES DA LEI DE USURA

A instituicdo do Sistema Financeiro Nacional por meio da Lei n° 4.595, de 31
de dezembro de 1964, representa marco decisivo na reconfiguragdo da politica
econdmica brasileira e na redefinicdo do papel do Estado na regulagéo do crédito.

Inserida em um contexto de modernizagdo econdémica e centralizagao
decisodria, a norma estruturou um arranjo institucional composto pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil, conferindo-lhes competéncias
amplas para a conducédo da politica monetaria e crediticia.

Esse modelo normativo privilegiou a flexibilidade regulatéria como instrumento
de adaptacdo as dindmicas macroecondmicas, em especial no enfrentamento de
pressoes inflacionarias e na promog¢ao do desenvolvimento.

A literatura de Direito Bancario e Financeiro reconhece que a formacao das
taxas de juros no ambito do Sistema Financeiro Nacional decorre de multiplos fatores
estruturais, como custo de captacéo, risco de inadimpléncia e regulagao prudencial,
o0 que afasta a aplicagdo de limites legais rigidos tipicos de economias n&o
financeirizadas.

No ambito de suas atribuicbes, o Conselho Monetario Nacional passou a
exercer fungao central na disciplina das operagdes de crédito, inclusive quanto a
fixacao indireta das taxas de juros e demais encargos financeiros.

Essa transferéncia de competéncia normativa produziu relevante inflexao no
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regime juridico da usura, na medida em que deslocou o eixo regulatorio da limitagao
legal rigida para um modelo de regulagcdo administrativa e técnica.

Nesse contexto, as restricdbes impostas pelo Decreto n® 22.626/1933 deixaram
de operar como parametro universal, sobretudo no ambito das instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

A consolidacdo dessa orientagdo ocorreu com a edigdo da Sumula 596 do
Supremo Tribunal Federal, em 1976, que firmou o entendimento de que as
disposicdes da chamada Lei da Usura ndo se aplicam as operacoes realizadas por
instituicdes financeiras publicas ou privadas.

A fundamentacao subjacente a esse posicionamento reside na especificidade
da atividade bancaéria, caracterizada pela gestdo de riscos sistémicos, pela
necessidade de liquidez e pela intermediacdo de recursos em escala
macroecondmica.

Como destacado em voto paradigmatico do Ministro Oswaldo Trigueiro, a
submissdo das instituicdes financeiras aos limites rigidos da Lei da Usura
comprometeria a eficacia da politica monetaria e inviabilizaria o adequado
funcionamento do sistema de crédito.

Essa construcdo jurisprudencial ndo apenas consolidou a autonomia
regulatéria do Sistema Financeiro Nacional, mas também instituiu uma distingdo
estrutural entre o crédito formal e o crédito informal.

Enquanto este permanece sujeito as limitacbes penais e civis tradicionais,
aquele é regido por parametros definidos por autoridades monetarias, orientados por
critérios de eficiéncia econémica e estabilidade financeira.

Essa dualidade revela uma mudanga paradigmatica, na qual a protegdo da
economia popular cede espaco a racionalidade macroecondémica e a logica de
funcionamento dos mercados financeiros.

No plano empirico, essa inflexdo normativa traduz-se na pratica de taxas de
juros significativamente elevadas em diversas modalidades de crédito ao
consumidor, ainda que formalmente reguladas e transparentes.

O elevado spread bancario, frequentemente justificado por fatores como

inadimpléncia, carga tributaria e custos operacionais, produz efeitos econémicos

13



https://doi.org/10.66104/jfa5yw97

Received: 10/03/2026 - Accepted: 13/04/2026
Vol: 13.06
DOI: 10.66104/ijfa5yw97

ISSN 2178-6925 Pages: 1-26

relevantes sobre familias e pequenos empreendedores, ampliando o endividamento
e restringindo a capacidade de consumo e investimento.

Embora tais praticas ndo sejam juridicamente enquadradas como usura no
ambito do Sistema Financeiro Nacional, seus efeitos materiais aproximam-se
daqueles historicamente combatidos pela legislagao penal.

A recente evolucéo legislativa refor¢ca essa tendéncia de reconfiguragao do
regime juridico dos juros no ambito do crédito formal. A Lei n® 14.905/2024, ao alterar
dispositivos do Cddigo Civil relativos a atualizagdo monetaria e aos juros, introduziu
critérios mais flexiveis para a fixacdo de encargos financeiros, especialmente ao
admitir maior autonomia na pactuagao em relagdes contratuais e ao desvincular, em
determinadas hipdteses, a incidéncia de parametros legais rigidos previamente
existentes.

Do ponto de vista normativo, a alteragcdo nao incide diretamente sobre a
tipificacdo penal da usura prevista no art. 4° da Lei n° 1.521/51, mas repercute de
forma indireta sobre sua operatividade, na medida em que contribui para a
fragilizagdo dos referenciais extrapenais utilizados na delimitagdo do excesso
remuneratério do capital.

Nesse sentido, ao ampliar o espaco de liberdade contratual e reduzir a
centralidade de limites legais objetivos na disciplina dos juros, a nova legislagao
dificulta a identificacdo de parametros normativos claros para a caracterizagao da
usura pecuniaria, reforcando o quadro de indeterminagao ja produzido pela evolugao
do Sistema Financeiro Nacional e pela interpretacdo consolidada dos Tribunais
Superiores.

Assim, a Lei n® 14.905/2024 nao elimina a norma penal de usura, mas contribui
para a sua progressiva perda de operatividade material, ao esvaziar os critérios
normativos que historicamente permitiam a distingcdo entre remuneracgao legitima do
capital e vantagem excessiva juridicamente reprovavel.

Portanto, a superacao dessas tensdes demanda uma reflexao critica sobre os
limites e as finalidades do Direito Penal Econdmico em contextos marcados pela
crescente complexidade e institucionalizacdo das relagdes de crédito.
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5.1 OBJECOES E CONTRAPONTOS A INCIDENCIA PENAL DA USURA NO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

A analise até aqui desenvolvida, embora evidencie tensdes relevantes entre a
tutela penal da usura e a regulagédo do Sistema Financeiro Nacional, nao prescinde
do enfrentamento de argumentos que justificam a atual conformagéao normativa.

Em primeiro lugar, sob a perspectiva da especialidade regulatéria, sustenta-se
que as instituicdes financeiras operam em ambiente normativo préprio, caracterizado
por elevada complexidade técnica e por forte dependéncia de variaveis
macroecondmicas. Nesse contexto, a exclusdo das limitagdes tradicionais da Lei da
Usura seria necessaria para preservar a eficacia da politica monetaria, evitar
distorgdes no mercado de crédito e assegurar a estabilidade do sistema financeiro.
A fixacao de taxas de juros, nesse modelo, ndo se orienta por parametros abstratos,
mas por fatores como risco sistémico, liquidez e custo de captagao.

Em segundo lugar, argumenta-se que a intervencdo do Direito Penal em
mercados regulados deve observar critérios estritos de subsidiariedade e
fragmentariedade. A utilizagdo da tutela penal para controlar a formagao de pregos
no sistema financeiro poderia gerar efeitos contraproducentes, como a retragao da
oferta de crédito, o aumento da informalidade e a desorganizagdo de mecanismos de
intermediagéo essenciais a atividade econémica. Sob essa 6tica, o deslocamento do
controle para as esferas administrativa e consumerista ndo representaria omisséo,
mas adequacao funcional do sistema juridico.

Ademais, impde-se distinguir, do ponto de vista dogmatico, a mera
onerosidade elevada da efetiva tipicidade penal da usura. A cobranga de juros altos,
ainda que socialmente gravosa, ndo se confunde automaticamente com a obtengao
de vantagem ilicita nos termos do art. 4° da Lei n° 1.521/51, sobretudo quando
ausentes parametros normativos objetivos e quando a operagao se insere em
contexto regulado. Essa distingédo refor¢ca a necessidade de cautela na transposi¢ao
de juizos econdmicos ou morais para o ambito penal.

Nao obstante a consisténcia desses argumentos, sua adocéao irrestrita pode
conduzir ao esvaziamento de instrumentos juridicos voltados a protecdo da economia

popular. O desafio, portanto, ndo reside na simples rejeicdo da racionalidade
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regulatéria, mas na construgcéo de mecanismos capazes de compatibilizar a eficiéncia
do sistema financeiro com a preservacdo de limites juridicamente controlaveis a
exploracdo econémica.

Portanto, a critica desenvolvida no presente estudo deve ser compreendida
nao como negacgao da regulagao especializada, mas como questionamento acerca

de seus efeitos sobre a coeréncia e a efetividade do sistema juridico como um todo.

6 A JURI§PRUQENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E A
APLICACAO PRATICA DA LEI DE USURA

A interpretacdo conferida pelos Tribunais Superiores, notadamente pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ),
desempenha papel central na redefinicdo do alcance normativo da Lei n® 1.521/51,
especialmente no que concerne a sua incidéncia sobre as operagdes realizadas no
ambito do Sistema Financeiro Nacional.

A consolidagéo jurisprudencial ao longo das ultimas décadas sedimentou
entendimento no sentido da inaplicabilidade das limitagbes da Lei da Usura as
instituicdes financeiras, estabelecendo um regime juridico diferenciado para o crédito
formal.

O marco paradigmatico dessa orientagdo é a Sumula 596 do Supremo Tribunal
Federal, editada em 1976, que firmou a tese de que as disposi¢coes do Decreto n°
22.626/1933 nao se aplicam as operagdes de crédito realizadas por instituicbes
financeiras publicas ou privadas.

A consolidacdo dessa orientacdo ndo se deu de forma instantanea, mas
resultou de um processo interpretativo progressivo, no qual o Supremo Tribunal
Federal passou a distinguir, de maneira cada vez mais nitida, o regime juridico
aplicavel as institui¢des financeiras daquele incidente sobre particulares. Em diversos
precedentes posteriores a edigao da Sumula 596, a Corte reafirmou a inaplicabilidade
das limitacbes da Lei da Usura as operagdes bancarias, ancorando-se na
centralidade da Lei n° 4.595/64 como norma especial € na necessidade de
preservacgao da politica monetaria.

Essa evolugao interpretativa revela a formacéo de uma linha jurisprudencial
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estavel, caracterizada pela deferéncia ao regime regulatério do Sistema Financeiro
Nacional, ainda que tal posi¢ao implique o afastamento de instrumentos tradicionais
de controle da onerosidade das operagdes de crédito no plano penal.

Tal entendimento funda-se na premissa de que a atividade bancaria, por sua
natureza sistémica e estratégica, exige um regime normativo proprio, pautado pela
regulagao técnica exercida pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central
do Brasil.

A partir dessa construcédo, a limitagédo legal dos juros cede lugar a uma légica
de regulagcdo administrativa, orientada por critérios de politica monetaria e
estabilidade econémica.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, essa orientacdo foi ndo apenas
reiterada, mas sistematizada em multiplos precedentes, especialmente no
julgamento do Recurso Especial n° 1.061.530/RS, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (Tema 24).

Nesse precedente, a Corte firmou entendimento de que a estipulagdo de juros
remuneratérios superiores a 12% ao ano nao implica, por si sO, abusividade,
afastando qualquer automatismo na aplicagcao de limites legais histéricos.

A partir desse julgamento, consolidou-se uma distingdo relevante entre trés
planos normativos: o da usura penal, praticamente afastado nas relagdes envolvendo
instituicdes financeiras; o da limitagao civil classica, considerada inaplicavel ao
Sistema Financeiro Nacional e o controle de abusividade contratual, deslocado para
o ambito do Direito do Consumidor, mediante analise casuistica da desvantagem
exagerada.

A jurisprudéncia subsequente do STJ demonstra elevada estabilidade
argumentativa, reiterando que a intervencéo judicial sobre taxas de juros deve ocorrer
apenas em situagdes excepcionais, o que contribui para a consolidacdo de um
modelo no qual a repressao penal € substituida por mecanismos civis e
consumeristas de controle.

A consequéncia pratica dessa construgcdo jurisprudencial € a progressiva
marginalizagdo da Lei n° 1.521/51 no ambito das relagbes financeiras

institucionalizadas.
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O que outrora se configurava como crime contra a economia popular passou
a ser tratado como questéo de regulagao contratual ou de protecdo do consumidor,
deslocando o eixo de tutela do Direito Penal para mecanismos de natureza
administrativa e civil.

Nesse sentido, a tipificagcdo penal da usura perde densidade normativa e
relevancia pratica quando confrontada com a realidade do mercado de crédito
contemporaneo.

Em contraste, a jurisprudéncia adota postura significativamente mais rigorosa
quando a conduta é praticada por agentes nao integrantes do Sistema Financeiro
Nacional.

Essa diferenciagao evidencia que o critério determinante para a incidéncia da
Lei n®1.521/51 nao reside propriamente na intensidade da onerosidade da operacéo,
mas na posic¢ao institucional do agente econémico.

Assim, a mesma pratica econdmica, a cobranga de juros elevados, pode ser
juridicamente qualificada de forma distinta conforme se situe dentro ou fora do
Sistema Financeiro Nacional.

Essa construcao jurisprudencial ndo elimina completamente a tutela normativa
da usura, mas a reconfigura, deslocando sua incidéncia para contextos periféricos do
mercado de crédito.

Em consequéncia, o Direito Penal deixa de atuar sobre os nucleos estruturais
da intermediacgao financeira, concentrando-se em praticas marginais, o que contribui
para o esvaziamento funcional da norma penal.

Em precedentes recentes, como o Recurso Especial n° 1.987.016/RS, o STJ
reconheceu a plena aplicabilidade das limitacbes da Lei da Usura a operacgdes
realizadas por particulares ou por entidades nao autorizadas a atuar como
instituigdes financeiras.

Nesses casos, a cobranga de juros superiores aos limites legais e a
capitalizacao indevida podem ensejar ndo apenas a nulidade contratual, mas também
a responsabilizacdo penal, desde que demonstrados os elementos tipicos da
conduta.

Essa distingado revela a existéncia de um regime juridico dual, no qual a licitude
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ou ilicitude da cobranga de juros elevados depende, fundamentalmente, da posi¢cao
institucional do agente no sistema econdémico.

A evolucao legislativa recente reforca esse movimento de esvaziamento da
tutela penal. A Lei n°® 14.286/2021, ao instituir o novo marco cambial, afastou
expressamente a incidéncia da alinea “@” do artigo 4° da Lei n° 1.521/51 nas
operagdes de cambio realizadas nos termos da nova disciplina legal.

A exclusdo normativa ndo apenas restringe o alcance do tipo penal, mas
também evidencia a opg¢ao do legislador por privilegiar a modernizagdo e a
flexibilizacdo do mercado financeiro em detrimento de uma repressao penal mais
ampla.

No plano empirico, a aplicagdo da Lei n° 1.521/51 revela-se residual e
fortemente seletiva. Os casos que chegam ao sistema de justi¢a criminal concentram-
se, em sua maioria, em praticas de agiotagem informal, envolvendo empréstimos
entre particulares ou operacdes realizadas a margem do sistema financeiro.

Por outro lado, situacbes envolvendo taxas elevadas praticadas por
instituicbes financeiras sao sistematicamente tratadas no ambito do Direito do
Consumidor, por meio de agdes revisionais ou mecanismos administrativos de
protecdo ao consumidor, sem qualquer repercussao penal.

Esse cenario revela uma dissociagéo entre a finalidade originaria da norma e
sua aplicacdo contemporanea. A Lei n° 1.521/51, concebida como instrumento de
protecdo da economia popular, passa a incidir predominantemente sobre agentes
economicamente marginais, enquanto praticas potencialmente gravosas, mas
institucionalizadas, permanecem fora do alcance da tutela penal.

Dessa forma, a analise da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores demonstra que a ineficacia da Lei n°® 1.521/51 nao decorre apenas de
fatores normativos, mas também de uma construcéao interpretativa que redefine seus
limites de incidéncia.

Assim, a prevaléncia de uma ldégica regulatoria sobre a tutela penal evidencia
as tensdes entre Direito Penal Econdmico e politica econémica, impondo a

necessidade de reavaliagao critica do papel da norma no contexto contemporaneo.
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7 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise desenvolvida ao longo do presente estudo permite identificar, de
forma consistente, um quadro de ineficacia estrutural da Lei n°® 1.521/51 no combate
contemporaneo a usura no Brasil.

Os resultados obtidos a partir da investigagcao legislativa, doutrinaria e
jurisprudencial evidenciam que a norma, embora formalmente vigente, apresenta
reduzida capacidade de incidéncia pratica, especialmente no contexto das operagdes
realizadas no ambito do Sistema Financeiro Nacional.

Do ponto de vista dogmatico, verificou-se que a estrutura tipica do delito de
usura, particularmente na modalidade pecuniaria, encontra-se fragilizada pela
natureza de norma penal em branco, cuja complementagdo normativa tornou-se
progressivamente indeterminada.

A auséncia de parametros legais claros para a fixacao de limites de juros,
aliada a flexibilizagdo promovida por reformas legislativas e constitucionais,
compromete a propria definigdo da tipicidade penal, gerando inseguranca juridica e
dificultando a aplicacdo da norma.

No plano institucional, os resultados indicam que a regulagdo do crédito foi
progressivamente deslocada do campo penal para o ambito administrativo e
financeiro, sob a condugao do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central do
Brasil.

Essa mudanga de paradigma consolidou um modelo no qual a intervencéo
estatal privilegia a estabilidade macroecondmica e a expansdo do crédito, em
detrimento de uma repressao penal mais incisiva sobre praticas potencialmente
abusivas.

Embora a presente pesquisa ndo adote metodologia empirico-quantitativa,
dados secundarios disponiveis em relatorios institucionais e estudos sobre
endividamento no Brasil indicam elevada incidéncia de litigiosidade envolvendo
instituicoes financeiras no ambito consumerista, especialmente em agdes revisionais
de contratos bancarios, sem correspondente repercussao penal. Paralelamente, a
literatura especializada em Direito Penal Econdmico aponta que a persecucéo penal
por usura permanece concentrada em praticas informais de agiotagem.
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Tais evidéncias, ainda que indiretas, reforcam a hipdtese de incidéncia
diferenciada da norma penal, sem, contudo, permitir conclusdes categoricas quanto
a extensao desse fenébmeno.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores desempenhou papel determinante
nesse processo, ao afastar a incidéncia das limitagcbes da Lei da Usura sobre as
instituicdes financeiras, consolidando um regime juridico diferenciado para o crédito
formal.

A discussdo desses resultados revela a existéncia de uma assimetria
normativa significativa. Enquanto a Lei n°® 1.521/51 permanece aplicavel, em tese, a
agentes nao integrantes do Sistema Financeiro Nacional, sua incidéncia sobre
operacdes institucionalizadas é praticamente inexistente.

Essa seletividade indica a possivel existéncia de um descompasso entre a
finalidade protetiva da norma e sua aplicagdo concreta, produzindo um cenario no
qual o Direito Penal incide de forma residual e direcionada a praticas marginalizadas.

Assim, tal constatacdo permite problematizar a legitimidade do atual modelo
de tutela penal da economia popular, posto a coexisténcia de um regime repressivo
voltado a agiotagem informal e de um regime regulatério permissivo em relagao as
instituicdes financeiras sugerir a presenca de um duplo padréo normativo, no qual a
qualificacdo juridica de condutas economicamente semelhantes varia conforme a
posicao institucional do agente.

Com efeito, esse fendbmeno pode ser interpretado, a luz da literatura critica do
Direito Penal Econbmico, como indicativo de uma tendéncia de seletividade na
incidéncia normativa, hipotese que demanda investigagdo empirica mais
aprofundada para sua confirmacao.

Ademais, os resultados apontam para um esvaziamento simbolico da Lei n°
1.521/51. A norma, concebida como instrumento de protecdo da economia popular,
perde sua capacidade de produzir efeitos concretos em face da complexidade e da
sofisticacédo do mercado financeiro contemporaneo.

Nesse contexto, sua funcdo passa a ser predominantemente residual,
incidindo sobre praticas de menor relevancia sistémica, enquanto as dindmicas

centrais do crédito permanecem fora de seu alcance.

21



https://doi.org/10.66104/jfa5yw97

Received: 10/03/2026 - Accepted: 13/04/2026
Vol: 13.06
DOI: 10.66104/ijfa5yw97

ISSN 2178-6925 Pages: 1-26

A discussao também demonstra que a substituicdo da tutela penal por
mecanismos de regulacdo administrativa e prote¢cdo consumerista, embora relevante,
nao é suficiente para enfrentar os impactos sociais decorrentes do elevado custo do
credito.

Nesse contexto, a literatura sobre superendividamento destaca que a
vulnerabilidade do consumidor no mercado de crédito ndo se limita a esfera
contratual, assumindo dimensdo estrutural que exige respostas juridicas
coordenadas entre regulagdo, protecdo do consumidor e, em certos casos,
intervengao estatal mais incisiva.

A abordagem predominantemente contratual e individualizada das relagbes de
consumo ndo capta integralmente os efeitos estruturais do endividamento,
especialmente em contextos de vulnerabilidade econémica.

Dessa forma, a auséncia de uma resposta penal efetiva pode contribuir para a
perpetuacdo de praticas que, embora formalmente licitas, produzem efeitos
socialmente gravosos. Por outro lado, ndo se ignora que a flexibilizagdo das
limitagdes usurarias esta associada a objetivos legitimos de politica econémica, como
a ampliagcao do acesso ao crédito e a manutencao da estabilidade financeira.

A discussédo, portanto, ndo se limita a simples revalorizagdo da repressao
penal, mas exige a construgdo de um modelo equilibrado que harmonize eficiéncia
econbmica e protecao social.

Nesse sentido, os resultados indicam a necessidade de repensar os
instrumentos de intervencao estatal, seja por meio da atualizagao legislativa da Lei
n°® 1.521/51, seja pela ado¢do de mecanismos regulatorios mais eficazes na
contencao de praticas abusivas.

Dado isso, os achados da pesquisa confirmam a hipétese inicial de que a
ineficacia da Lei n° 1.521/51 decorre de uma combinacédo de fatores normativos,
institucionais e interpretativos.

Assim, a superacdo desse quadro demanda uma reflexdo critica sobre os
limites do Direito Penal Econdmico e sobre a necessidade de reconfiguracdo do
sistema juridico, restabelecendo a coeréncia entre a protecdo da economia popular

e a regulagao do sistema financeiro num contexto de complexidade econdémica.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente investigagdo permitiu demonstrar que a Lei n° 1.521/51, embora
formalmente vigente e historicamente relevante como instrumento de protecéo da
economia popular, revela-se estruturalmente ineficaz no enfrentamento
contemporaneo da usura no Brasil.

A analise articulada dos elementos normativos, institucionais e jurisprudenciais
evidenciou que a norma perdeu, em grande medida, sua capacidade de incidéncia
sobre as praticas centrais do mercado de crédito, permanecendo restrita a contextos
marginais e informais.

Verificou-se que essa ineficacia nao decorre de um unico fator, mas da
conjugacgao de multiplas variaveis, uma vez que, no plano dogmatico, a configuragao
da usura pecuniaria como norma penal em branco, dependente de parametros
extrapenais progressivamente esvaziados, compromete a prépria definicdo da
tipicidade.

No plano institucional, a consolidagao do Sistema Financeiro Nacional como
espaco regulado por autoridades administrativas especializadas deslocou o controle
das praticas crediticias para fora do ambito penal. No plano jurisprudencial, a
interpretacdo consolidada pelos Tribunais Superiores, especialmente por meio da
Sumula 596 do Supremo Tribunal Federal, estabeleceu um regime de excegéo para
as instituicdes financeiras, afastando a incidéncia das limitagdes usurarias.

O resultado desse processo € a formacédo de um sistema normativo dual, no
qual o Direito Penal incide seletivamente sobre praticas informais, enquanto
operacoes realizadas no ambito do sistema financeiro institucionalizado permanecem
sob a égide de um regime regulatério proprio.

Essa assimetria compromete a coeréncia do ordenamento juridico e fragiliza a
legitimidade da intervencdo penal, ao permitir que condutas materialmente
semelhantes recebam tratamentos juridicos distintos em raz&do da posigao institucional
do agente.

A persisténcia desse modelo revela uma tensao estrutural entre a tutela penal
da economia popular e os objetivos de politica econémica voltados a expansao do
crédito e a estabilidade financeira.
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Embora tais objetivos sejam legitimos, sua prevaléncia absoluta resulta no
esvaziamento de instrumentos juridicos concebidos para a protegdo dos sujeitos
economicamente vulneraveis.

Nesse contexto, a Lei n°® 1.521/51 assume um papel predominantemente
simbdlico, incapaz de responder as dindmicas complexas do mercado financeiro
contemporaneo.

Diante desse cenario, impde-se a necessidade de reavaliagao critica do modelo
vigente, posto a reavaliagdo nao implicar, necessariamente, na ampliagdo
indiscriminada da intervengdo penal, mas exigir a reconstrucdo de mecanismos
juridicos capazes de harmonizar eficiéncia econdmica e justica social.

Dentre os caminhos possiveis, impde-se avancgar para proposi¢cdes normativas
mais concretas. Em primeiro lugar, revela-se necessaria a revisdo do art. 4° da Lei n°
1.521/51, com a superacgao da atual estrutura fragmentada entre usura pecuniaria e
real, de modo a reconstruir o tipo penal a partir de um nucleo material comum centrado
na exploracéo da vulnerabilidade econémica.

Em segundo lugar, faz-se necessaria a redefinicdo do conceito penalmente
relevante de usura, desvinculando-o de limites rigidos e abstratos de taxa de juros e
vinculando-o a critérios qualitativos, como desproporcionalidade manifesta, assimetria
informacional e contexto de necessidade do agente passivo.

Ademais, recomenda-se a instituicdo de parametros normativos objetivos,
ainda que flexiveis, para a identificacdo de praticas abusivas em contextos de
vulnerabilidade, especialmente em operagdes de crédito ao consumidor, de modo a
conferir maior determinabilidade a norma penal em branco.

Por fim, impde-se a articulagcdo entre a tutela penal, o regime juridico do
superendividamento e os mecanismos regulatérios do Sistema Financeiro Nacional,
com vistas a construgdo de um modelo integrado de protecdo que evite tanto a
inoperancia quanto a aplicagao seletiva do Direito Penal Econémico.

Conclui-se, portanto, que a ineficacia da Lei n°® 1.521/51 nao representa apenas
um problema de aplicagao normativa, mas reflete uma transformagao mais ampla na
forma como o Estado regula as relagbes econdmicas.

Portanto, superar esse quadro exige nao apenas reformas legislativas, mas
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uma revisao critica das escolhas politico-juridicas que orientam a regulagao do crédito
no Brasil, com vistas a construcdo de um modelo mais equitativo, coerente e
efetivamente protetivo da economia popular, no qual a intervengcdo penal seja
reservada a hipoteses materialmente qualificadas de exploragédo econdmica, dotadas
de critérios normativos claros e compativeis com a complexidade do sistema

financeiro contemporaneo.
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