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Resumo

A audiéncia de custddia consolidou-se como instrumento central de controle da legalidade da prisdo no
processo penal brasileiro. O presente estudo tem como objetivo analisar sua efetividade a luz de
referenciais tedricos relacionados a excepcionalidade da prisdo cautelar, a exigéncia de
fundamentacao judicial, & atuagcédo da defesa técnica, a protecdo dos direitos humanos e a seletividade
penal. A investigacdo adota abordagem predominantemente qualitativa, com base na andlise de
decisdes judiciais e elementos institucionais do sistema de justi¢ca criminal, articulados com o marco
normativo e doutrinario aplicavel. Os resultados indicam a existéncia de tensdes entre o modelo
constitucional garantista e sua concretizagdo no plano pratico, especialmente no que se refere a
fundamentacéo das decisbes, a atuagdo da defesa e as condig¢des institucionais de funcionamento do
sistema. Observa-se, ainda, que a efetividade da audiéncia de custddia esta relacionada a fatores
estruturais e processuais que influenciam a dindmica deciséria. Conclui-se que, embora represente
avanco normativo relevante, a audiéncia de custddia ainda enfrenta desafios para se afirmar como
mecanismo plenamente efetivo de controle da legalidade da prisdo, demandando o aprimoramento das
praticas jurisdicionais, o fortalecimento da defesa técnica e a adequagao das estruturas institucionais.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia; prisdao cautelar; controle de legalidade; defesa técnica;
fundamentagéo judicial.
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Abstract

The custody hearing has become a central instrument for controlling the legality of detention in the
Brazilian criminal process. This study aims to analyze its effectiveness in light of theoretical frameworks
related to the exceptional nature of pretrial detention, the requirement for judicial justification, the role of
the defense counsel, the protection of human rights, and selective prosecution. The investigation adopts
a predominantly qualitative approach, based on the analysis of judicial decisions and institutional
elements of the criminal justice system, articulated with the applicable normative and doctrinal
framework. The results indicate the existence of tensions between the constitutional model of
guarantees and its practical implementation, especially regarding the justification of decisions, the role
of the defense, and the institutional conditions of the system's functioning. It is also observed that the
effectiveness of the custody hearing is related to structural and procedural factors that influence the
decision-making dynamics. It is concluded that, although it represents a relevant normative advance,
the custody hearing still faces challenges to establish itself as a fully effective mechanism for controlling
the legality of imprisonment, requiring the improvement of jurisdictional practices, the strengthening of
technical defense, and the adaptation of institutional structures.

Keywords: Custody Hearing; pretrial detention; legality review; legal defense; judicial justification.

Resumen

La audiencia de detencion preventiva se ha convertido en un instrumento fundamental para controlar
la legalidad de la detencién en el proceso penal brasilefio. Este estudio analiza su efectividad a la luz
de marcos tedricos relacionados con la excepcionalidad de la detencion preventiva, la exigencia de
justificacion judicial, el rol de la defensa, la proteccion de los derechos humanos y la persecucion
selectiva. La investigacion adopta un enfoque predominantemente cualitativo, basado en el analisis de
decisiones judiciales y elementos institucionales del sistema de justicia penal, articulados con el marco
normativo y doctrinal aplicable. Los resultados indican la existencia de tensiones entre el modelo
constitucional de garantias y su implementacién practica, especialmente en lo que respecta a la
justificacion de las decisiones, el rol de la defensa y las condiciones institucionales del funcionamiento
del sistema. Asimismo, se observa que la efectividad de la audiencia de detencidon preventiva esta
relacionada con factores estructurales y procesales que influyen en la dinamica de la toma de
decisiones. Se concluye que, si bien representa un avance normativo relevante, la audiencia de
detencién preventiva aun enfrenta desafios para consolidarse como un mecanismo plenamente efectivo
para controlar la legalidad del encarcelamiento, lo que requiere la mejora de las practicas
jurisdiccionales, el fortalecimiento de la defensa técnica y la adaptacion de las estructuras
institucionales.

Palabras clave: Audiencia de custodia; detencién preventiva; revision de legalidad; defensa legal;
justificacion judicial.

1. INTRODUGAO
A audiéncia de custddia passou a ocupar posi¢ao relevante como mecanismo
de verificagdo da legalidade das prisdes, especialmente a partir de sua incorporagao
ao ordenamento juridico em consonancia com os tratados internacionais de direitos
humanos e com as garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal. Sua
finalidade consiste em submeter o individuo preso a apreciacdo imediata da
autoridade judicial, permitindo ndo apenas a verificagdo da regularidade formal da
2
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prisdo, mas também a analise da necessidade de manutengao da custddia cautelar e
a identificagao de eventuais violagdes de direitos fundamentais.

Apesar de sua densidade normativa e potencial garantista, observa-se, na
pratica forense, uma significativa distancia entre o modelo juridico previsto e sua
concretizacdo no ambito do sistema de justica criminal. A operacionalizagdo da
audiéncia de custddia suscita questionamentos relevantes acerca de sua efetividade.
Diante desse cenario, emergem questbes centrais que orientam a presente
investigacdo: a audiéncia de custddia tem efetivamente cumprido sua fungdo de
controle da legalidade da prisdo? Em que medida a atuacdo da defesa técnica
influencia os resultados das decisbes judiciais? E as decisdes proferidas nesse
contexto observam, de maneira adequada, os requisitos constitucionais de
fundamentacgao concreta?

Partindo dessas indagacgdes, o estudo tem como objetivo geral analisar a
efetividade da audiéncia de custddia no processo penal brasileiro, especialmente no
que concerne a sua capacidade de controlar a legalidade da prisdo. Para tanto, a
investigacdo se desenvolve a partir de objetivos especificos inter-relacionados,
consistindo na analise dos padrdes decisérios adotados nas audiéncias de custddia;
na avaliacao da qualidade da fundamentacao judicial; na verificacdo da influéncia da
atuacao da defesa técnica; e na identificacdo de fatores estruturais e institucionais que
impactam a efetividade do instituto. Esses objetivos delimitam o campo de
investigacao e justificam a seleg¢ao do referencial tedrico, afastando uma abordagem
meramente descritiva e assegurando sua vinculagdo direta a analise empirica
proposta.

A justificativa da pesquisa repousa na centralidade da liberdade individual no
Estado Democratico de Direito. Isso porque a privacao cautelar da liberdade deve ser
aplicada de forma restrita, apenas em situagdes estritamente necessarias, exigindo
controle rigoroso e permanente, sob pena de se converter em mecanismo de
antecipagao da pena e de violagao de direitos fundamentais. Sob essa perspectiva, a
audiéncia de custddia se apresenta como importante instrumento de contengao do

poder punitivo estatal. Contudo, sua efetividade pratica ainda se revela problematica,
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sobretudo em um contexto marcado por seletividade penal, desigualdade no acesso
a defesa e limitagdes estruturais do sistema de justica.

No plano social, o estudo se mostra relevante ao examinar um instituto
diretamente relacionado a protegédo da dignidade da pessoa humana e a prevengao
de abusos estatais, tais como prisbes ilegais e maus-tratos. No campo juridico,
contribui para a analise critica da concretizagao das garantias processuais, enquanto,
na esfera académica, insere-se na tendéncia contemporanea de valorizagdo da
pesquisa empirica em Direito, superando a tradicdo exclusivamente dogmatica e
promovendo a aproximagao entre teoria e pratica.

No que diz respeito a metodologia, a pesquisa adota abordagem
predominantemente qualitativa, com apoio de elementos quantitativos, utilizando
andlise documental de decisbes judiciais e categorias analiticas previamente
definidas, tais como fundamentacao judicial, atuacédo da defesa, duragcédo da audiéncia
e resultado decisério. Essa estratégia metodologica permite identificar padroes e
compreender as dindmicas decisérias que permeiam a atuacgdo judicial nesse
contexto.

O referencial tedrico esta ancorado na doutrina processual penal
contemporanea e garantista, com destaque para Aury Lopes Jr. (2023), Luigi Ferrajoli
(2023), Eugénio Pacelli (2023), Guilherme de Souza Nucci (2023) e Gustavo Badaro
(2022), cujas contribuicbes sao fundamentais para compreender a audiéncia de
custddia como instrumento de limitagdo do poder punitivo estatal e de efetivagao dos
direitos fundamentais.

A estrutura do artigo compreende seis seg¢des: introducdo, fundamentos
juridicos da audiéncia de custddia, metodologia, analise empirica dos dados, limites e
desafios do instituto e consideragdes finais.

Diferenciando-se da abordagem predominantemente descritiva presente na
literatura, o presente estudo busca, por meio de analise empirica, evidenciar os limites
concretos da audiéncia de custdédia como instrumento de controle da legalidade da
prisdo, ressaltando a influéncia decisiva da atuagao da defesa técnica e das condigdes

institucionais. Assim, o trabalho propée uma reflexdo critica que aproxima teoria e
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pratica, permitindo avaliar de forma mais aprofundada a efetividade do instituto no

contexto brasileiro.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Controle da Legalidade da Prisdo e Excepcionalidade da Prisao
Cautelar

O primeiro eixo tedrico relaciona-se ao objetivo de examinar a capacidade da
audiéncia de custodia de controlar a legalidade da priséo.

A prisdo cautelar, no modelo constitucional brasileiro, possui natureza
excepcional, devendo ser aplicada apenas quando estritamente necessaria. Tal
compreensao decorre dos principios da presungao de inocéncia e do devido processo
legal.

Nesse contexto, Aury Lopes Jr. (2023) sustenta que a prisdo preventiva nao
pode ser utilizada como instrumento de antecipagdo de pena, devendo estar
subordinada a critérios rigorosos de necessidade, adequacgao e proporcionalidade. Na
mesma linha, Luigi Ferrajoli (2023), ao desenvolver o garantismo penal, afirma que a
liberdade constitui regra, enquanto a restricdo da liberdade individual somente se
legitima em hipoteses excepcionais, mediante demonstracdo concreta de sua
necessidade no caso especifico.

Complementando essa perspectiva, Nucci (2023) destaca que a prisdo em
flagrante, por n&o decorrer de ordem judicial, exige controle imediato e rigoroso por
parte do magistrado. Para o autor, a audiéncia de custodia representa momento
essencial para a verificagdo da legalidade do flagrante e da necessidade de sua
manutengao, impedindo a conversdo automatica em prisdo preventiva.

Assim, a teoria da excepcionalidade da prisdo cautelar fornece o parametro
normativo para avaliar, empiricamente, se a audiéncia de custddia tem cumprido sua

fungao de controle da legalidade.

2.2 Fundamentacgao Judicial e Vedagao de Decisdes Genéricas
O segundo eixo tedrico esta vinculado ao objetivo de analisar a qualidade da
fundamentacéo judicial nas decisdes proferidas em audiéncia de custddia.
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A exigéncia de fundamentagcdo concreta das decisbes judiciais constitui
garantia constitucional, prevista no art. 93, IX, da Constituicao Federal, bem como no
art. 315 do Codigo de Processo Penal. Tal exigéncia visa impedir decisdes arbitrarias
e assegurar o controle da atividade jurisdicional.

Nesse sentido, Eugénio Pacelli (2023) ressalta que a motivacado das decisdes
judiciais € condigao de legitimidade do exercicio do poder jurisdicional. Da mesma
maneira, Aury Lopes Jr. (2023) critica a utilizacdo de formulas padronizadas que
desconsideram as particularidades do caso concreto.

Sob a perspectiva dogmatica, Nucci (2023) enfatiza que a decretagao da prisao
preventiva exige demonstragao concreta dos requisitos legais, sendo insuficiente a
mera referéncia a gravidade abstrata do delito. Para o autor, decisdes genéricas
comprometem a legalidade da pris&o e violam garantias fundamentais.

Esse referencial tedrico permite avaliar, na analise empirica, se as decisdes
judiciais observam os parametros constitucionais de fundamentacdo ou se

reproduzem modelos decisorios padronizados.

2.3 Atuagao da Defesa Técnica como Elemento de Efetividade

O terceiro eixo tedrico relaciona-se ao objetivo de avaliar a influéncia da
atuacao da defesa técnica nos resultados das audiéncias de custddia. A Constituicdo
Federal, em seu art. 5°, LV, assegura o contraditorio e a ampla defesa, reconhecendo
a atuacgao do advogado como elemento essencial a administragao da justica.

Nesse contexto, Gustavo Henrique Badar6 (2022) destaca que a atuagao da
defesa nos momentos iniciais da persecucgao penal é determinante para a protegcao
das garantias fundamentais, especialmente no que se refere a analise da legalidade
da prisao.

De forma convergente, Nucci (2023) ressalta que o advogado deve atuar de
maneira efetiva na audiéncia de custddia, fiscalizando a legalidade do flagrante e
questionando a necessidade da prisao cautelar. Para o autor, a atuacdo meramente
formal da defesa compromete o equilibrio processual e favorece a manutencao

indevida da prisao.
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Assim, esse eixo tedrico permite compreender a defesa técnica como variavel

relevante na analise empirica dos resultados das audiéncias.

2.4 Direitos humanos e prevengao de abusos na custoédia

O quarto eixo tedrico esta vinculado ao objetivo de verificar se a audiéncia de
custddia cumpre sua fungao de protegao da integridade fisica e psiquica do preso.

A vedagao a tortura e aos tratamentos desumanos ou degradantes constitui
garantia absoluta prevista no art. 5° Ill, da Constituicdo Federal, bem como em
tratados internacionais de direitos humanos.

Diante disso, Flavia Piovesan (2022) destaca que o Estado possui obrigacao
internacional de prevenir, investigar e punir praticas de tortura, sendo a audiéncia de
custodia instrumento fundamental para a identificagdo de abusos.

Corroborando essa perspectiva, Nucci enfatiza que o juiz, ao realizar a
audiéncia de custddia, deve verificar eventuais sinais de violéncia ou ilegalidade,
adotando providéncias imediatas quando necessario.

Esse referencial permite avaliar empiricamente se a audiéncia de custddia tem
sido utilizada como mecanismo efetivo de controle de abusos ou se sua fungao tem

sido esvaziada.

2.5 Seletividade penal e desigualdade estrutural

Por fim, o quinto eixo tedrico relaciona-se ao objetivo de identificar fatores
estruturais que impactam a efetividade da audiéncia de custédia.

A criminologia critica, representada por autores como Salo de Carvalho, aponta
que o sistema penal atua de forma seletiva, incidindo com maior intensidade sobre
grupos socialmente vulneraveis.

Essa seletividade contrasta com o principio da igualdade previsto na
Constituicao Federal, revelando que a aplicagao do direito penal ndo se da de forma
neutra.

Nesse contexto, a analise da audiéncia de custédia deve considerar néo
apenas aspectos normativos, mas também fatores sociais e institucionais que

influenciam as decisdes judiciais.
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2.6 Dialogo com literatura empirica sobre audiéncias de custédia

Para além do referencial dogmatico, a analise da audiéncia de custddia tem
sido objeto de crescente produgao empirica no campo do direito e das ciéncias sociais
aplicadas. Estudos desenvolvidos pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada indicam que, embora a implementagao da audiéncia
de custddia tenha contribuido para a redugéo de prisdes ilegais, persistem elevados
indices de manutencdo da prisdo cautelar, bem como variagdes significativas entre
diferentes unidades jurisdicionais.

Pesquisas empiricas mais recentes também tém evidenciado a recorréncia de
fundamentagbes padronizadas nas decisdes judiciais, a influéncia da atuacdo da
defesa técnica nos resultados das audiéncias e a existéncia de assimetrias no acesso
a defesa qualificada, especialmente em contextos de vulnerabilidade socioeconémica.
Ademais, estudos sobre oralidade judicial apontam que, embora a audiéncia de
custodia represente avango no sentido de maior interagdo entre juiz e custodiado,
essa dimensdo nem sempre se traduz em efetivo aprofundamento da analise
decisoria.

Nesse contexto, o presente estudo busca dialogar com essa literatura,
contribuindo para a compreensdo das dinamicas concretas de funcionamento da
audiéncia de custddia, a partir de recorte empirico especifico, sem pretensao de
generalizagdo, mas com potencial de reforcar ou problematizar tendéncias ja

identificadas na produg¢ao académica e institucional.

3. ANALISE EMPIRICA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

3.1 Controle da Legalidade da Prisdao e Excepcionalidade da Prisao
Cautelar

A interpretacado acerca da legalidade da prisdo cautelar e da efetividade da
audiéncia de custddia encontra sdélido respaldo na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, que vém consolidando parametros rigorosos quanto a necessidade de
fundamentacéo concreta, a excepcionalidade da prisao preventiva e a protegcao dos
direitos fundamentais no processo penal. Portanto, ndo se pode perder de vista que o
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controle judicial da prisdo nao se esgota na verificagdo formal dos requisitos previstos
no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, mas também abrange, de forma
indissociavel, a analise da licitude dos elementos probatorios que sustentam a propria
intervengao estatal na liberdade individual.

Com efeito, sob a perspectiva garantista, Luigi Ferrajoli (2023) sustenta que o
poder punitivo somente se legitima quando estritamente vinculado a provas obtidas
por meios licitos, uma vez que qualquer restricao da liberdade fundada em elementos
contaminados por ilegalidade compromete a prépria estrutura do Estado Democratico
de Direito. No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. assevera que a prisao cautelar deve ser
compreendida como medida de ultima ratio, condicionada ndo s6 a demonstragao
concreta do perigo decorrente da liberdade do imputado, como também a validade
constitucional da atividade probatéria. Outrossim, Gustavo Badard ressalta que a
prova ilicita contamina a decisao judicial, de modo que nao pode servir de fundamento
para a imposi¢cao de medidas restritivas de liberdade.

Nessa esteira, cumpre assinalar que o Superior Tribunal de Justica, no HC
598.051/SP, promoveu relevante avango ao estabelecer que o controle da legalidade
da prisdo esta diretamente vinculado a licitude da prova que a sustenta. Como se
observa, a Corte reconheceu que o ingresso em domicilio sem mandado judicial,
quando fundado exclusivamente em denuncia anénima ou em percepgdes subjetivas
dos agentes estatais, sem a presenga de fundadas razbes previamente verificaveis,
configura violagao ao direito fundamental a inviolabilidade do domicilio, acarretando a
nulidade das provas obtidas.

Registre-se, ainda, que a constatacao posterior de situagao de flagrancia nao
tem o condao de convalidar a ilegalidade originaria da diligéncia, porquanto a licitude
da atuacao estatal deve ser aferida no momento de sua realizagdo, e ndo a partir de
seus resultados. Assim, afasta-se a légica segundo a qual o resultado justificaria o
meio, reafirmando-se a centralidade das garantias fundamentais no processo penal.

Diante disso, a audiéncia de custddia assume papel de destaque como
mecanismo de controle substancial da legalidade da priséo, pois, além de verificar a
presenca dos requisitos cautelares, deve examinar a regularidade da atuagao estatal
e a integridade das garantias fundamentais. Nao ha olvidar-se que, nesse momento

9
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processual, o magistrado exerce funcédo essencial de contengao de abusos, a fim de
impedir a legitimagao de prisdes fundadas em provas ilicitas.

De outra parte, o Superior Tribunal de Justica, no RHC n° 131.263/GO,
reafirmou que a decretagdo da prisdo preventiva sem a indicacdo de elementos
concretos configura violagao ao dever constitucional de fundamentacao das decisbes
judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal. No mesmo sentido, o
Supremo Tribunal Federal, no HC 188.888/MG, assentou que decisdes baseadas em
justificativas genéricas violam os principios da presuncdo de inocéncia e do devido
processo legal, ndo sendo admissivel a manutencédo da custddia cautelar com base
em férmulas padronizadas.

Outrossim, no julgamento da ADPF n° 347/DF, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro,
destacando a necessidade de mecanismos efetivos de controle da legalidade da
prisdo, entre os quais se insere a audiéncia de custddia como instrumento essencial
de protegao da dignidade da pessoa humana.

Ademais, as alteragcdes promovidas pela Lei n° 13.964/2019 reforcaram o
modelo acusatorio, vedando a decretagao da prisdo preventiva de oficio, de modo que
se exige a prévia provocagao das partes, contribuindo para a preservacdo da
imparcialidade judicial e para a limitagdo do poder punitivo estatal.

Todavia, a analise empirica revela que, embora esse arcabougo normativo e
jurisprudencial esteja consolidado, persistem, na pratica das audiéncias de custddia,
situagdes em que a prisdo € mantida com base em elementos frageis ou obtidos em
contextos de legalidade questionavel.

Em sintese, evidencia-se um descompasso significativo entre o modelo
constitucional garantista e sua efetiva aplicagdo no cotidiano jurisdicional, o que
compromete, desse modo, a fungédo da audiéncia de custddia como instrumento de

contencao do poder punitivo estatal.

10
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Grafico 1: Distribuicdo das decisées

3.2 Fundamentagao Judicial e Padronizagao Deciséria

No que se refere ao segundo eixo tedérico — atinente a fundamentagédo das
decisbes judiciais —, a analise empirica revela a predominancia de decisdes
amparadas em justificativas genéricas, frequentemente associadas a gravidade
abstrata do delito. Nesse contexto, ndo se pode perder de vista que tal pratica
contraria frontalmente o disposto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal e no art. 315
do Cadigo de Processo Penal, os quais exigem motivagao concreta, individualizada e
vinculada as circunstancias do caso.

Com efeito, a exigéncia de fundamentagdo das decisdes judiciais constitui
garantia essencial do devido processo legal, uma vez que permite o controle da
atividade jurisdicional e assegura a racionalidade da decis&o. Sob essa o6tica, Eugénio
Pacelli e Aury Lopes Jr. (2023) ressaltam que a motivagao judicial representa elemento
estruturante da legitimidade da atuacgao jurisdicional, ndo sé por viabilizar o controle

pelas partes, como também por impedir decisdes arbitrarias. De forma complementar,
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Nucci (2023) enfatiza que decisdes baseadas em férmulas genéricas nao séao aptas a
justificar a imposi¢cdo ou manutencgao da priséo cautelar.

Nessa esteira, cumpre-nos assinalar que a utilizagao reiterada de expressdes
padronizadas desvinculadas das particularidades faticas, revela a existéncia de um
padrao decisério que esvazia o conteudo substancial da fundamentagdo. Como se
pode notar, a invocagao genérica da ordem publica, da gravidade do delito ou do
clamor social, sem a devida demonstracdo concreta dos elementos do caso, nao
atende as exigéncias constitucionais de motivagao.

Portanto, os elementos empiricos analisados indicam que a padronizagéo
deciséria compromete significativamente a funcdo garantista da audiéncia de
custodia, pois impede a realizagdo de um juizo individualizado sobre a legalidade e a
necessidade da prisdo. De outra parte, tal pratica reforca a tendéncia de
automatizacdo das decisbes, aproximando o instituto de uma légica meramente

formal.

Tipo de Fundamentacao Judicial

60

50

40 -

30 A

Percentual (%)

20

10 4

Genérica Individualizada

Grafico 2: Fundamentacao judicial

Todavia, embora a jurisprudéncia dos tribunais superiores venha

reiteradamente exigindo fundamentagdo concreta, observa-se que, na pratica, essa
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diretriz nem sempre é efetivamente incorporada ao cotidiano jurisdicional. Dessa
forma, evidencia-se um descompasso entre 0 modelo normativo e sua aplicagéao
concreta.

Em sintese, a auséncia de fundamentacgao individualizada n&o apenas fragiliza
a legitimidade da decisao judicial, mas também compromete a efetividade da
audiéncia de custodia como instrumento de controle da legalidade da priséo,

esvaziando sua fungéo de garantia dos direitos fundamentais.

3.3 Atuacgao da Defesa Técnica e Impacto nos Resultados

Em consonancia com o terceiro eixo tedrico, a analise empirica sugere que a
efetividade da audiéncia de custodia ndo depende exclusivamente da atuacao judicial,
mas também da qualidade da intervencao da defesa técnica no momento processual.
A atuagao defensiva revela-se elemento decisivo para a concretizacdo do controle da
legalidade da prisao, funcionando como mecanismo de provocagao do contraditorio e
de ativagao do exame judicial dos requisitos legais da custodia cautelar.

A partir do exame das decisdes judiciais e dos registros de audiéncia, observa-
se que, nos casos em que a defesa atua de forma qualificada mediante apresentagao
de argumentos juridicos consistentes, impugnacdo da legalidade do flagrante e
requerimento de medidas cautelares diversas, ha maior incidéncia de decisbes
favoraveis a liberdade do custodiado. Em tais situacdes, verifica-se que a atuacao
defensiva contribui diretamente para o aprofundamento da analise judicial, ampliando
o grau de controle sobre a legalidade da prisao.

Por outro lado, quando a defesa se limita a uma atuagao meramente formal,
sem enfrentamento efetivo dos fundamentos da custddia, observa-se maior tendéncia
a manutencdo da prisdo. Esse dado apresenta que o contraditério, embora
formalmente assegurado, nem sempre se realiza de maneira substancial, o que
compromete a efetividade da audiéncia de custddia como instrumento de garantia de
direitos.

Sob a perspectiva normativa, essa constatacdo encontra fundamento no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, que assegura o contraditério e a ampla defesa

como garantias fundamentais do processo penal. No plano infraconstitucional, o
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Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94) reafirma o papel essencial do advogado na
administracao da justica, especialmente na contengédo do poder punitivo estatal.

No ambito doutrinario, Gustavo Henrique Badaré (2022) destaca que a defesa
técnica exerce funcio indispensavel nos momentos iniciais da persecucao penal,
sendo responsavel por provocar o controle jurisdicional da legalidade da priséo. De
forma convergente, Nucci (2023) sustenta que a audiéncia de custddia exige atuacao
ativa e estratégica do advogado, sob pena de esvaziamento das garantias
processuais.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores reforga essa compreensao ao exigir
fundamentacéo concreta para a manutengao da prisdo preventiva, o que pressupde,
na dindmica processual, a atuagéo das partes na formag¢ao do convencimento judicial.
Nesse contexto, a defesa técnica assume papel relevante ao instigar o controle
jurisdicional, contribuindo para a observancia dos parametros legais e constitucionais.

Além disso, a analise empirica revela que a desigualdade na qualidade da
atuacao defensiva, especialmente em contextos de vulnerabilidade socioeconémica,
impacta diretamente os resultados das audiéncias, evidenciando que o acesso efetivo
a defesa qualificada constitui fator determinante para a concretizagcado das garantias
fundamentais.

Dessa forma, conclui-se que a defesa técnica néo se limita a uma fungao formal
no procedimento, mas atua como elemento estruturante da efetividade da audiéncia
de custddia. Destarte, a realizagdo do controle da legalidade da prisdo depende, em
grande medida, da atuacao ativa e qualificada da defesa, sem a qual o instituto tende

a se aproximar de uma légica meramente formal.
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Grafico 3: Atuagao da defesa

3.4 Protecao de Direitos Humanos e Apuragao de Maus-Tratos

No que se refere ao quarto eixo teorico, atinente a protecéo da integridade fisica
e psiquica do preso, evidéncias empiricas identificadas, consistentes no exame do
conteudo das decisbes judiciais proferidas em audiéncias de custédia, das
manifestagdes registradas em ata e dos relatos apresentados pelos custodiados,
indicam que, embora existam alegag¢des de maus-tratos no momento da priséo, tais
ocorréncias nem sempre resultam na adocao de providéncias investigativas efetivas
por parte das autoridades competentes. Os dados analisados, consistentes em
categorias analiticas construidas a partir da literatura empirica sobre audiéncias de
custodia, compreenderam: (i) o registro, nas atas de audiéncia, de denuncias de
violéncia policial ou abusos; (ii) a existéncia ou auséncia de determinagéo judicial para
encaminhamento a apuragao; e (ii) a mengao, na decisdo judicial, a analise da
integridade fisica do custodiado.

Sob a perspectiva dos direitos humanos, Flavia Piovesan (2022) destaca que a
vedacgdo a tortura e a tratamentos desumanos ou degradantes constitui obrigagcéo
internacional inderrogavel do Estado brasileiro, derivada, entre outros diplomas, da
Convencao Americana de Direitos Humanos e da Convencgao contra a Tortura. Em

igual dire¢ao, Nucci (2023) sustenta que o magistrado, no momento da audiéncia de
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custddia, deve exercer controle rigoroso sobre a legalidade da priséo, incluindo a
verificagdo de eventuais abusos praticados no momento da captura.

Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia dos tribunais superiores.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 347/DF, reconheceu o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro, destacando a necessidade de adogao
de medidas efetivas de controle da legalidade da prisao e de proteg¢ao da integridade
dos custodiados. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica tem afirmado que
a alegagdo de maus-tratos, quando apresentada, impde ao Estado o dever de
apuracgao imediata, sob pena de violagdo de garantias fundamentais, reconhecendo a
centralidade da dignidade da pessoa humana no processo penal (STJ, HC
598.051/SP).

Entretanto, a andlise empirica dos registros processuais indica que a fungéo
preventiva da audiéncia de custodia, no tocante a protegao contra abusos, ainda nao
€ plenamente efetivada. Com efeito, verificou-se que, em parte significativa dos casos
examinados, embora houvesse meng¢ao a maus-tratos, ndo houve encaminhamento
formal para investigagdo nem registro de providéncias concretas determinadas pelo
juizo, o que evidencia um descompasso entre os compromissos assumidos pelo
Estado brasileiro no plano internacional e a pratica judicial cotidiana.
Consequentemente, reforga-se a percepcao de que a audiéncia de custddia, embora
concebida como instrumento de tutela de direitos fundamentais, ainda enfrenta

limitagcoes relevantes em sua concretizagao pratica.
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Grafico 4: Protegao de Direitos humanos

Em dialogo com o quinto eixo tedrico, a analise do perfil dos custodiados a luz
de dados institucionais do sistema penitenciario e de estudos empiricos recentes
sobre a justica criminal revela a predominancia de individuos em situacdo de
vulnerabilidade socioeconbmica, caracterizados, em sua maioria, por baixa
escolaridade, inser¢ao precaria no mercado de trabalho e pertencimento a grupos
socialmente marginalizados. Dados do Levantamento Nacional de Informacgdes
Penitenciarias indicam que a populagdo prisional brasileira € composta
majoritariamente por pessoas jovens, negras e com baixo nivel de escolaridade, o que
evidencia um padrao seletivo na incidéncia do sistema penal (DEPEN, 2023).

Tal constatacdo corrobora a tese da seletividade penal, amplamente
desenvolvida no ambito da criminologia critica contemporanea. Desta maneira,
Eugenio Raul Zaffaroni (2019) sustenta que o sistema penal atua por meio de
processos seletivos que incidem de forma desigual sobre grupos vulnerabilizados,
operando como instrumento de gestdo de desigualdades sociais. Em perspectiva
convergente,

No contexto brasileiro, Vera Malaguti Batista (2020) enfatiza que a atuagao do

sistema penal reproduz padrdes historicos de desigualdade, incidindo de forma mais
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intensa sobre sujeitos socialmente vulneraveis, o que revela a permanéncia de uma
|6gica seletiva na criminalizagdo. De modo complementar, estudos empiricos recentes
no campo do direito e da sociologia juridica indicam que essa seletividade se
manifesta tanto na atuagéo policial quanto nas decisdes judiciais, inclusive no ambito
das audiéncias de custodia.

Sob a perspectiva do processo penal, essa seletividade se projeta também na
atuacao jurisdicional. Conforme observa Aury Lopes Jr. (2023), embora o processo
penal esteja formalmente estruturado sob os principios da igualdade e da
imparcialidade, sua aplicagdo concreta tende a reproduzir assimetrias sociais
preexistentes. Nesse contexto, a manuteng¢ao da prisdo cautelar, especialmente em
relagao a individuos em situagao de vulnerabilidade, pode refletir ndo apenas critérios
juridicos estritos, mas também condicionantes sociais implicitos que influenciam a
decisao judicial.

Além disso, estudos empiricos desenvolvidos pelo Conselho Nacional de
Justica e pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada apontam que a audiéncia de
custddia, embora represente avango normativo relevante, ndo tem sido suficiente para
neutralizar os efeitos da seletividade penal, persistindo a predominancia de decisdes
que impactam de forma mais intensa determinados grupos sociais (IPEA, 2017).
Dados institucionais mais recentes reforcam essa tendéncia ao evidenciar a
manutengao expressiva da prisao provisoria no sistema penal brasileiro (CNJ, 2023).

Dessa forma, embora a audiéncia de custddia tenha sido concebida como
mecanismo de controle da legalidade da prisdo e de promogédo de equilibrio no
processo penal, verifica-se que, na pratica, o instituto ainda reproduz padroes
estruturais de desigualdade. Desse modo, evidencia-se que a efetividade da audiéncia
de custddia ndo pode ser analisada de forma isolada, devendo ser compreendida a
luz das dindmicas sociais mais amplas que permeiam o funcionamento do sistema
penal, especialmente no que se refere a seletividade e a reprodugdo de

desigualdades.
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3.6 Estrutura Institucional e Efetividade da Audiéncia

Os dados analisados — especialmente aqueles extraidos de registros
processuais e de informacdes institucionais sobre o funcionamento das audiéncias de
custédia — indicam que a efetividade do instituto esta diretamente relacionada as
condigdes estruturais em que é implementado. Verifica-se que unidades jurisdicionais
que contam com atuagao efetiva da Defensoria Publica, adequada organizagao
administrativa e suporte técnico apresentam maior incidéncia de decisdes
fundamentadas, bem como maior aplicagao de medidas cautelares diversas da prisao.

Por outro lado, em contextos marcados por limitagbes estruturais — como a
insuficiéncia de assisténcia juridica integral, a sobrecarga de trabalho e a deficiéncia
na organizagao das audiéncias — observa-se a tendéncia a reprodugcao de decisdes
padronizadas, com menor rigor na analise da legalidade da prisdo e reduzida
consideragao de alternativas a custodia cautelar. Tal cenario revela que a qualidade
da prestagdo jurisdicional esta diretamente condicionada as capacidades
institucionais disponiveis.

Sob a perspectiva normativa, essa constatacio se relaciona com o principio do
acesso a justica, previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicido Federal, bem como
com a garantia da assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5°, LXXIV) e o papel
institucional da Defensoria Publica (art. 134). Nesse contexto, a atuacao efetiva da
defesa institucional revela-se elemento indispensavel para a concretizagcdo das
garantias processuais, especialmente em cenarios de vulnerabilidade social.

No plano doutrinario contemporaneo, Daniel Mitidiero (2021) destaca que a
adequada prestacao jurisdicional ndo se esgota na validade formal da decisao,
exigindo condigbes estruturais que permitam a efetiva realizagdo do direito no caso
concreto. Em consonancia, estudos empiricos desenvolvidos pelo Conselho Nacional
de Justica e pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada demonstram que a
efetividade das audiéncias de custddia varia conforme a estrutura institucional
disponivel, especialmente no que se refere a presenca da Defensoria Publica e a
organizacgao do fluxo processual (IPEA; CNJ, 2017; CNJ, 2023).

Dessa forma, percebe-se que a audiéncia de custddia, embora prevista como

instrumento de controle da legalidade da prisdo e de protegdo de direitos
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fundamentais, tem sua efetividade condicionada a capacidade institucional de sua
implementagao. Por conseguinte, a analise do instituto deve considerar nao apenas
sua dimensao normativa, mas também os fatores estruturais que influenciam sua
concretizacdo no ambito do sistema de justica criminal.

Para além dos aspectos formais e estruturais ja indicados, a analise dos dados
permite inferir que a distancia entre o modelo normativo da audiéncia de custddia e
sua concretizacao pratica ndo decorre exclusivamente de limitagdes materiais, mas
também de tensdes internas ao préprio funcionamento do sistema de justiga criminal.

Nesse sentido, observa-se que a cultura judicial desempenha papel relevante
na conformacao das decisdes, na medida em que padrdes decisorios previamente
consolidados tendem a ser reproduzidos, inclusive em contextos que demandariam
maior individualizacdo da analise. Soma-se a isso a pressao por celeridade
processual, caracteristica marcante das audiéncias de custédia, que pode favorecer
a adogao de solugdes decisdrias mais padronizadas, em detrimento de uma
apreciacao aprofundada das peculiaridades do caso concreto.

Diante disso, a sobrecarga organizacional das unidades jurisdicionais e a
necessidade de gestdo de elevado volume de processos contribuem para a
racionalizacdo das decisbes, frequentemente traduzida na utilizacdo de
fundamentagbes sintéticas ou formulares. Por fim, identifica-se a tendéncia de
incorporagao burocratica do rito da audiéncia de custddia, na qual o procedimento,
embora formalmente observado, pode ser esvaziado de sua dimensao substancial de
controle da legalidade da prisao.

Esses elementos, considerados em conjunto, sugerem que a fratura entre
norma e pratica ndo se explica apenas por insuficiéncias estruturais, mas também por

dindmicas institucionais e culturais que influenciam a atuacgao judicial.

3.7 Sintese Analitica dos Resultados

A analise integrada dos dados empiricos sugere que, embora a audiéncia de
custddia represente um avango normativo relevante no controle da legalidade da
prisdo, sua efetividade pratica ainda se mostra limitada por fatores estruturais,

decisorios e institucionais.
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Em primeiro plano, observa-se a persisténcia de elevados indices de
manutengao da prisdo, o que revela um tensionamento entre 0 modelo constitucional
que consagra a liberdade como regra e a pratica jurisdicional, ainda marcada por uma
l6gica de encarceramento cautelar. Tal cenario é agravado pela recorrente utilizagao
de fundamentagbes genéricas, o que compromete a exigéncia constitucional de
motivagao concreta e individualizada das decisdes judiciais.

Além disso, a analise demonstra que a atuacado da defesa técnica constitui
variavel decisiva para o resultado das audiéncias de custddia. Verificou-se que a
atuacao ativa e qualificada da defesa esta associada a maior incidéncia de decisbes
favoraveis a liberdade, ao passo que a atuagao meramente formal tende a reforgar a
manutencao da prisdo. Esse dado mostra que a efetividade do instituto ndo decorre
automaticamente de sua previsdo normativa, mas depende diretamente da atuacao
dos sujeitos processuais.

Ainda que em carater exploratério, verificou-se que aproximadamente 70% das
decisbes analisadas resultaram na manutencéo da prisdo, sendo que, em 60% dos
casos, a fundamentagao apresentou carater predominantemente genérico. Nos casos
em que houve atuacdo qualificada da defesa, observou-se maior incidéncia de
decisdes favoraveis a liberdade, sugerindo correlagao interpretativa entre tais
variaveis.

No que se refere a protecdo de direitos humanos, os resultados indicam
fragilidades na apuragao de alegacdes de maus-tratos, uma vez que tais relatos nem
sempre sdo acompanhados de providéncias investigativas concretas. Em diversos
achados, os custodiados relatam agressbes no momento da prisdo, sem que
houvesse determinagao judicial para apuragdo. Essa lacuna compromete a fungao da
audiéncia de custédia como mecanismo de prevencdo de abusos e revela um
descompasso entre os compromissos internacionais assumidos pelo Estado e sua
concretizagdo no plano interno.

Outrossim, a analise do perfil dos custodiados confirma a persisténcia de
padroes de seletividade penal, evidenciando que o sistema de justi¢ca criminal incide
de forma mais intensa sobre individuos em situacdo de vulnerabilidade

socioecondmica. Tal constatagao reforca a necessidade de compreender a audiéncia
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de custddia ndo apenas como instrumento juridico, mas como pratica inserida em
dindmicas sociais mais amplas de desigualdade.

Por fim, verificou-se que a efetividade da audiéncia de custédia esta
diretamente condicionada as condi¢des institucionais de sua implementagao.
Unidades com maior estrutura e atuacao efetiva da Defensoria Publica apresentam
decisdes mais fundamentadas e maior aplicagcdo de medidas alternativas a prisao,
enquanto contextos estruturais precarios tendem a reproduzir decisdes padronizadas
€ menos rigorosas.

Em sintese, os resultados indicam que a audiéncia de custddia, embora
relevante no plano normativo, ainda nao alcanga plenamente sua finalidade garantista.
Sua efetividade depende, de forma interdependente, da qualidade da fundamentacéao
judicial, da atuagéo da defesa técnica, da efetividade na protecéo de direitos humanos

e das condigdes institucionais do sistema de justi¢a criminal.

4. METODOLOGIA

A presente pesquisa adota abordagem qualitativa com apoio de tratamento
quantitativo descritivo minimo, orientada pela analise documental de decisdes judiciais
e registros de audiéncias de custddia, com base em categorias analiticas previamente
definidas.

O material empirico analisado € composto por diferentes tipos de documentos
institucionais produzidos no ambito das audiéncias de custddia, compreendendo: (i)
decisdes judiciais proferidas ao final das audiéncias; (ii) atas de audiéncia, contendo
o registro formal dos atos praticados; (iii) registros de audiéncia, incluindo
manifestagcbes das partes e declaragbes do custodiado; e (iv) documentos
processuais complementares, tais como autos de prisdo em flagrante e pecgas
ministeriais. A analise desses documentos permitiu examinar tanto o conteudo
decisorio quanto a dinamica procedimental das audiéncias, viabilizando a identificacao
das categorias analiticas adotadas no estudo.

Os critérios de selecao dos casos analisados foram definidos de modo a
assegurar a consisténcia e a relevancia do corpus documental. Foram incluidos

processos que apresentavam a realizagao de audiéncia de custddia, a existéncia de
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decisdo judicial formalizada e o registro minimo da atuacédo da defesa técnica. Por
outro lado, foram excluidos os processos incompletos, bem como aqueles que nao
continham decisao formal, a fim de evitar lacunas informacionais que pudessem
comprometer a analise dos dados.
4.1 Tratamento quantitativo minimo

Embora predominantemente qualitativa, a pesquisa utilizou: contagem de
frequéncia de decisbes (prisdo vs liberdade); incidéncia de fundamentagdes
genéricas; presenga ou auséncia de atuagao qualificada da defesa;

Os dados foram organizados de forma descritiva para identificacao de padroes.
4.2 Definigao e aplicagao das categorias analiticas

As categorias foram definidas a partir da literatura empirica e do referencial tedrico
do estudo, sendo aplicadas de forma sistematica ao corpus:

Categoria Definigcao operacional Indicador observavel
Fundamentacao Grau de individualizagao da  Presenca de elementos concretos do
judicial decisao caso

- - Uso de formulas Referéncia abstrata a gravidade do
Decisao genérica . .
padronizadas delito
Atuacio da defesa Qua!ldade da intervencao EX|st§nC|a de argumentacao juridica
técnica consistente
Maus-tratos Alegacéo de violéncia Registro em ata ou decisao
Resultado decisério Desfecho da audiéncia Liberdade / prisdo mantida

A pesquisa apresenta limitagdes relevantes que devem ser consideradas na
interpretacao dos resultados. Em primeiro lugar, destaca-se a restricdo geografica do
estudo, circunscrito a Comarca de Manaus/AM, o que limita a possibilidade de
extrapolagédo dos achados para outros contextos jurisdicionais. Ademais, verifica-se a
possivel incompletude dos registros de audiéncia analisados, o que pode impactar a
consisténcia de algumas inferéncias. Soma-se a isso o risco de viés interpretativo na
classificagao das categorias analiticas, inerente a estudos de natureza qualitativa. Por

fim, ressalta-se a impossibilidade de generalizagdo dos resultados em ambito
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nacional, devendo as conclusdes ser compreendidas a luz do recorte empirico

adotado.
ELEMENTO DESCRICAO
NUMERO DE PROCESSOS 50
LOCAL COMARCA DE MANAUS
PERIODO 2023 — 2025
DOCUMENTOS DECISOES, ATAS, REGISTROS
CRITERIO PRINCIPAL AUDIENCIA DE CUSTODIA REALIZADA

Quadro 1: Corpus analisado

4. CONCLUSAO

A presente investigacdo permitiu analisar a audiéncia de custdédia como
instrumento de controle da legalidade da priséo, a luz de referenciais tedricos e de
evidéncias empiricas extraidas de recorte especifico do sistema de justiga criminal.
Os resultados obtidos indicam a existéncia de tensdes relevantes entre o modelo
normativo garantista e sua concretizagdo no plano pratico, especialmente no que se
refere a fundamentacado das decisdes, a atuacao da defesa técnica e as condicdes
institucionais de funcionamento do instituto.

No ambito do corpus analisado, observou-se a predominancia de decisdes de
manutencgao da prisdo cautelar, frequentemente acompanhadas de fundamentacgoes
de carater genérico, o que sugere limitagdes na realizagdo de um controle substancial
da legalidade da prisdo. Verificou-se, ainda, que a atuagao da defesa técnica constitui
variavel relevante na dindmica decisoria, estando associada, em determinados casos,
a maior incidéncia de decisdes favoraveis a liberdade. Ademais, foram identificadas
fragilidades na apuragéo de alegagdes de maus-tratos e indicios de incidéncia seletiva
do sistema penal sobre individuos em situagao de vulnerabilidade.

Todavia, € necessario destacar que tais achados devem ser interpretados com
cautela, uma vez que decorrem de recorte empirico delimitado, tanto do ponto de vista
geografico quanto institucional. Nesse sentido, ndo se pretende afirmar um
diagndstico generalizado do sistema brasileiro de audiéncias de custédia, mas sim

oferecer uma analise situada, capaz de contribuir para a compreensao de dinamicas
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especificas observadas no contexto investigado. A compreensdo dessas tensdes
internas permite avangar da descri¢ao dos achados para uma analise mais explicativa
do fendmeno. Nesse contexto, a baixa efetividade da audiéncia de custddia ndo deve
ser atribuida exclusivamente a auséncia de estrutura ou a atuacdo dos sujeitos
processuais, mas também a forma como o instituto € incorporado no cotidiano
jurisdicional. Assim, a reproduc¢ao de padrdes decisoérios, a pressao por produtividade
e a burocratizagdo do procedimento configuram fatores que, embora ndo eliminem a
fungdo garantista da audiéncia de custodia, tendem a limitar sua realizagdo em termos
substanciais.

Ainda assim, os resultados permitem inferir que a efetividade da audiéncia de
custédia nao depende exclusivamente de sua previsdo normativa, estando
condicionada a fatores interdependentes, como a qualidade da fundamentacao
judicial, a atuacao da defesa técnica e as condigdes estruturais do sistema de justica.
Além disso, aspectos institucionais e culturais — como a padronizagao deciséria, a
pressao por celeridade e a incorporacédo burocratica do rito — podem influenciar a
forma como o instituto se concretiza na pratica.

Dessa forma, conclui-se que, no contexto analisado, a audiéncia de custddia,
embora represente avango normativo relevante, ainda enfrenta desafios para se
afirmar como mecanismo plenamente efetivo de controle da legalidade da prisdo. Seu
aprimoramento demanda ndo apenas o fortalecimento das garantias processuais, mas
também o desenvolvimento de praticas decisorias mais individualizadas e a melhoria
das condig¢odes institucionais de sua implementagao.

Por fim, ressalta-se que futuras pesquisas, com ampliagao do recorte empirico
e inclusdo de diferentes contextos jurisdicionais, poderdo contribuir para a
consolidagédo de diagndsticos mais abrangentes acerca da efetividade da audiéncia

de custddia no cenario nacional.
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