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Resumo

A Inovacéo Social (I1S) representa resposta as assimetrias socioecondmicas e crises contemporaneas,
ainda que persista a auséncia de ferramentas de maturidade aplicadas ao seu contexto. Enquanto
inovacgodes tecnoldgicas dispdem de escalas consolidadas de prontidao, a Inovagao Social carece de
instrumentos metodologicamente equivalentes capazes de diagnosticar o grau de maturidade de uma
iniciativa para viabilizar escalabilidade. O presente artigo apresenta o desenvolvimento e
operacionalizagao da ferramenta Radar Social, fundamentada na metodologia Social Readiness Level
(SRL), articulando revisdo sistematica de literatura (1970-2024), pesquisa documental de marcos
regulatérios e simulagdo de aplicacdo pratica em violéncia de género. A ferramenta Radar Social
estrutura uma matriz multinivel de avaliagdo que opera em trés fases e nove niveis de maturidade,
cada nivel dotado de indicadores mensuraveis. A operacionalizagcdo € demonstrada por meio de
simulagao aplicada. A instrumentalizacdo de métricas SRL em ferramentas como o Radar Social
oferece potencial para Instituicbes Cientificas e Tecnolégicas (ICTs) e ecossistemas de
empreendedorismo de impacto, provendo estrutura de governanga baseada em evidéncias para
gestdo e valoragdo de ativos intangiveis que articulam conhecimento comunitario, tecnologia e
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processos participativos. O estudo mapeia limitagdbes da mensuracdo de processos sociais,
governanga de dados e mecanismos de protecao do conhecimento. Conclui-se que a ferramenta
proposta, quando integrada a mecanismos de participagdo comunitaria, pode contribuir tanto para
alocagdo mais assertiva de capital social quanto para reconfiguragdo de salvaguardas contra
apropriacao indevida do conhecimento.

Palavras-chave: Inovagao Social; Governanga de Impacto; Propriedade Intelectual; Transferéncia
de Tecnologia Social; Métricas de Maturidade.

Abstract

Social Innovation (SI) represents a response to socioeconomic asymmetries and contemporary crises,
despite the persistent absence of maturity assessment tools applied to its specific context. While
technological innovations benefit from consolidated readiness scales, Social Innovation lacks
methodologically equivalent instruments capable of systematically diagnosing the maturity level of an
initiative to enable scalability. This article presents the development and operationalization of the
Radar Social tool, grounded in the Social Readiness Level (SRL) methodology, integrating systematic
literature review (1970-2024), documentary research on regulatory frameworks, and practical
application simulation in gender-based violence contexts. The Radar Social tool structures a multilevel
evaluation matrix operating across three sequential phases and nine maturity levels, each level
equipped with measurable indicators. Operationalization is demonstrated through applied simulation.
The instrumentalization of SRL metrics in tools such as Radar Social offers potential for Scientific and
Technological Institutions (STls) and social impact entrepreneurship ecosystems, providing evidence-
based governance frameworks for management and valuation of intangible assets articulating
community knowledge, technology, and participatory processes. The study maps limitations inherent
in measuring social processes, data governance complexities, and knowledge protection mechanisms.
It is concluded that the proposed tool, when integrated into mechanisms of community participation,
can contribute both to more assertive allocation of social capital and to reconfiguration of safeguards
against undue appropriation of knowledge.

Keywords: Social Innovation; Impact Governance; Intellectual Property; Social Technology Transfer;
Maturity Metrics

Resumen

La Innovacion Social (IS) representa una respuesta a las asimetrias socioecondmicas y crisis
contemporaneas, a pesar de la ausencia persistente de herramientas de evaluacién de madurez
aplicadas a su contexto especifico. Mientras que las innovaciones tecnoldgicas cuentan con escalas
consolidadas de preparacién, la Innovacién Social carece de instrumentos metodoldégicamente
equivalentes capaces de diagnosticar sistematicamente el grado de madurez de una iniciativa para
viabilizar escalabilidad. Este articulo presenta el desarrollo y operacionalizaciéon de la herramienta
Radar Social, fundamentada en la metodologia Social Readiness Level (SRL), articulando revision
sistematica de literatura (1970-2024), investigacion documental de marcos regulatorios y simulaciéon
de aplicacion practica en contextos de violencia de género. La herramienta Radar Social estructura
una matriz multinivel de evaluacién que opera en tres fases secuenciales y nueve niveles de madurez,
cada nivel dotado de indicadores mensurables. La operacionalizacion se demuestra por medio de
simulacién aplicada. La instrumentalizacién de métricas SRL en herramientas como Radar Social
ofrece potencial para Instituciones Cientificas y Tecnologicas (ICTs) y ecosistemas de
emprendimiento de impacto social, proporcionando marcos de gobernanza basados en evidencia para
la gestion y valoracién de activos intangibles que articulan conocimiento comunitario, tecnologia y
procesos participativos. El estudio mapea limitaciones inherentes a la medicién de procesos sociales,
complejidades de gobernanza de datos y mecanismos de proteccién del conocimiento. Se concluye
que la herramienta propuesta, cuando se integra en mecanismos de participacion comunitaria, puede
contribuir tanto a una asignacidon mas asertiva de capital social cuanto a la reconfiguraciéon de
salvaguardas contra la apropiacién indebida del conocimiento.

Palabras clave: Innovacion Social; Gobernanza de Impacto; Propiedad Intelectual; Transferencia de
Tecnologia Social; Métricas de Madurez.
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1. INTRODUGAO

A Inovacéo Social (IS) representa o desenvolvimento e implementagéo de
ideias, abordagens e intervengbes com objetivo de enfrentar desafios sociais
estruturais, por meio de iniciativas que promovam mudancgas sistémicas e
sustentaveis (Moulaert et al.,, 2007; Moulaert & Mehmood, 2019; Avelino et al.,
2019). Diferenciando-se da inovagao tecnoldgica por sua natureza processual,
colaborativa e orientada ao bem coletivo, a IS se consolida como campo de
investigacdo académica e pratica politica, particularmente em contextos de
desigualdade extrema e exclusdo social (Cajaiba-Santana, 2014; Murray et al.,
2010). No entanto, apesar de sua crescente relevancia em agendas
governamentais, filantropicas e académicas, a Inovagao Social tem historicamente
carecido de instrumentos de mensuragcdo de maturidade, deixando espacgo para
decisdes sobre alocagao de capital social baseadas em critérios discricionarios ou
insuficientemente estruturados.

Enquanto inovagdes tecnologicas dispdem de escalas consolidadas de
prontiddo, como o Technology Readiness Level (TRL), amplamente adotadas por
agéncias de inovacdo e orgaos de fomento, a Inovagdo Social demanda
diagnosticos equivalentes sobre maturidade, riscos de escalabilidade e
probabilidade de sustentabilidade em larga escala. Essa lacuna dificulta que
empreendedores sociais, gestores publicos e investidores de impacto distingam
iniciativas com potencial de replicagao daquelas estruturalmente frageis, e contribui
para a persisténcia de assimetrias no reconhecimento e na protegcdo de
conhecimentos comunitarios.

O presente artigo responde a essa lacuna pela apresentagcao e demonstragao
da ferramenta Radar Social, um instrumento de avaliagdo fundamentado na
metodologia Social Readiness Level (SRL), a qual reconhece que a maturidade de
uma iniciativa € fungcdo de fatores como legitimidade comunitaria, viabilidade
institucional, sustentabilidade, replicabilidade e impacto demonstravel na
transformacao de estruturas sociais que produziram o problema original.

Metodologicamente, o estudo foi construido através de: (i) revisao

sistematica de literatura que cobriu o periodo de 1970 a 2024, mapeando a evolucao
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conceitual de IS, métricas de impacto social, frameworks de prontidao tecnoldgica e
debates sobre governancga de inovacgao; (ii) pesquisa documental que incluiu analise
de politicas publicas brasileiras (Lei de Propriedade Industrial n°® 9.279/1996),
marcos regulatorios internacionais de transferéncia de tecnologia e protocolos de
avaliagao de iniciativas de impacto; (iii) simulagao de aplicagao pratica através de
caso hipotético de iniciativa de combate a violéncia doméstica, demonstrando como
o Radar Social funciona quando aplicado a um problema social real e
pluridimensional; e (iv) construgdo participativa, onde elementos do SRL foram
validados consultivamente com gestores de Inovacado Social, pesquisadores do
campo e representantes comunitarios.

O estudo oferece contribuicbes sobre analise das limitagcdes inerentes a
mensuragao de processos comunitarios complexos e seus riscos, mapeamento de
questdes de governancga de dados e protecao juridica de conhecimento comunitario
em contextos de replicagcdo de iniciativas; e recomendacgbes dirigidas a
pesquisadores, gestores de inovagcdo e formuladores de politicas publicas.
Particularmente, o estudo enfatiza que ndo se trata de substituir julgamento humano
por métrica, nem de tecnocratizar processos intrinsecamente politicos, mas de
oferecer estrutura de suporte a decisdo que seja transparente, participativa,

baseada em evidéncias e sensivel aos contextos locais.

2. REVISAO DA LITERATURA

A conceituagdo de Inovacdo Social (IS) acompanha transformacgdes
econdmicas, tecnoldgicas e sociais ao longo do tempo. Entre 1970 e 1990,
predominou uma visdo voltada a qualificacdo de mao de obra, subordinada ao
paradigma de inovacao tecnoldgica, sob a suposicdo de que beneficios sociais
“transbordariam” automaticamente de inovagcdes materiais, em linha com a logica
fordista. Essa abordagem negligenciava a agéncia das comunidades e a dimensao
relacional dos processos de mudanga social.

Entre 1991 e 2009, a IS passa a ser vista como resposta as falhas
simultédneas de mercado e Estado. Em contexto de retracdo do Estado de bem-estar

e financeirizacao, IS é definida como novas ideias, produtos e servigos que atendem
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necessidades sociais de modo mais eficaz que solugdes convencionais (Phillips et
al., 2015; Mumford, 2002). O foco, contudo, permanece instrumental: valoriza-se a
eficiéncia na provisdo de bens e servicos, com menor atencdo as dimensodes
politicas e transformacionais da mudanga social.

A partir de 2010, ocorre uma inflexao conceitual, na qual a IS deixa de ser
entendida apenas como satisfacdo de necessidades para ser reinterpretada como
reconfiguracdo de relagbes de poder (Avelino et al., 2019; Pel et al.,, 2016;
Cajaiba-Santana, 2014). Autores como Edwards-Schachter e Wallace (2017) e
Havas et al. (2023) enfatizam a capacidade de atores visionarios manipularem
contextos restritivos para alterar hierarquias, democratizar decisdes e redistribuir
agéncia, inserindo IS em sistemas colaborativos multiatores voltados a coevolugao
entre inovagéo e instituicoes.

Em contexto recente de crise planetaria, mudancgas climaticas, colapso
ecolégico e pandemia, a IS torna-se central para transigdes socioecondémicas
(Olsson et al., 2017). O paradigma do Antropoceno amplia a fronteira do
conhecimento relevante ao afirmar que a Inovagao Social passa a articular saberes
ecoldgicos, conhecimentos tradicionais, movimentos sociais e economia solidaria
para traduzir desafios globais de sustentabilidade em solugdes locais habitaveis
(van der Have & Rubalcaba, 2016; Ayob et al., 2016).

Young (2011) examina a dindmica da IS em contextos emergentes, enquanto
Angelidou e Psaltoglou (2017) analisam iniciativas voltadas ao desenvolvimento
urbano sustentavel. Paralelamente, Grimm et al. (2013), Smith e Woodworth (2012)
e Tracey e Stott (2017) consolidam o conceito na teoria e na pratica
contemporaneas, ao passo que Foroudi et al. (2020) evidenciam, por meio de
analise bibliométrica, a legitimacao da IS como campo especifico de pesquisa.

A compreensdo de Inovagao Social como campo especifico exige clareza
sobre seus pressupostos epistemoldgicos e metodoldgicos, particularmente em
contraste com frameworks da avaliagao de inovagao tecnoldgica. Apesar de ambos
os modelos — Technology Readiness Level (TRL) e Social Readiness Level (SRL)
— utilizarem escalas multinivel de 1 a 9, operam sob pressupostos

fundamentalmente distintos que refletem a natureza diferente entre artefatos
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tecnolégicos e processos sociais. Compreender essas diferengas € essencial para
evitar aplicagbes acriticas de ferramentas concebidas para contextos tecnologicos
a fendbmenos cuja complexidade transcende as dimensdes que essas ferramentas
capturam.

O Technology Readiness Level (TRL) foi desenvolvido pela NASA em 1995
(Mankins, 1995) como metodologia para avaliar maturidade de tecnologias
aeroespaciais. Embora eficaz para artefatos tecnologicos, a aplicagdo de TRL a
contextos de Inovagdo Social apresenta limitacdes: assume linearidade de
desenvolvimento (Héder, 2017), pressupde separabilidade relativa entre tecnologia
e contexto operacional, e permite previsibilidade razoavel de trajetérias de
desenvolvimento. Estas caracteristicas funcionam adequadamente quando se
avalia produtos ou sistemas técnicos, mas mostram-se insuficientes para
fendmenos sociais caracterizados por dependéncia de contexto, atores multiplos e
objetivos frequentemente conflitantes (Kuhlmann & Rip, 2018).

O Social Readiness Level (SRL) é a tentativa de adaptar a logica de "niveis

de prontidao" ao campo de Inovacdo Social, com versbdes desenvolvidas por
organizagcbes como Innovation Fund Denmark (2019) e subsequentemente
discutidas por pesquisadores como Sprenkeling et al. (2022). Diferencia-se
criticamente do TRL em aspectos importantes: reconhece que maturidade social ndo
€ propriedade isolada do "projeto", mas resultado de relagdes entre atores,
instituicbes e comunidades (Avelino et al., 2019); assume nao-linearidade e permite
regressdes quando contextos politicos ou institucionais se transformam; e opera sob
l6gica de coconstrugédo de legitimidade mais do que verificagdo externa (Cajaiba-
Santana, 2014).

Pel et al., (2020) e Verma e Allen, (2024) levantam questdes acerca do risco
de essencialismo indicador, dificuldade de opera racionalizagéo consistente entre
contextos, e falta de consenso metodoldgico sobre quais indicadores devem integrar
cada nivel. Apesar destes desafios, 0 SRL representa avango significativo em
reconhecer que Inovagao Social requer frameworks proprios, ndo meramente

adaptados de paradigmas tecnoldgicos.
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2.1 Ferramentas de avaliagao para iniciativas de impacto social

A mensuracao de impacto em IS é acompanhada por uma complexidade que
€ diretamente proporcional a sua finalidade emancipatéria. Essa complexidade
também pode ser explicada pelo fato de o seu sucesso estar baseado em fatores
que, por sua préopria natureza comportamental e relacional, sao dificeis de
quantificar por meio da contabilidade convencional (Murray et al., 2010; Cajaiba-
Santana, 2014; Phillips et al., 2015). Entre as ferramentas tradicionais destacam-se
o Retorno Social sobre Investimento (SROI), as Teorias da Mudanga (ToC), os
Mapas de Impacto e a avaliagao participativa, cada qual respondendo a dimensdes
especificas do impacto social.

O SROI, desenvolvido no Reino Unido no fim dos anos 1990 (Nicholls et al.,
2012), concentra-se em retrospectivas de monetizagdo para traduzir impactos
sociais. O modelo é retrospectivo e depende de arbitrariedades na precificacdo de
externalidades sociais intangiveis (Arvidson et al., 2013; Langer & Schroeder, 2014;
Fujiwara & Campbell, 2011). Paralelamente, Teorias da Mudangca e Mapas de
Impacto logram explicitar cadeias causais (insumos—atividades—outputs—outcomes—
impacto), mas tendem a rigidez estatica frente a choques contextuais, inviabilizando
a padronizacdo comparativa entre projetos plurais. (Weiss, 1995; Rogers, 2014;
Patton, 2002, 2010; Taplin & Clark, 2012; Chevalier & Buckles, 2013; Mayne, 2019).

Por fim, Metodologias participativas de avaliagcdo reconhecem beneficiarios
como produtores legitimos de conhecimento avaliativo (Chambers, 1997; Estrella &
Gaventa, 2002) e aumentam a relevancia contextual e a legitimidade sociopolitica
dos resultados (Gujit, 2014). No entanto, sua forte contextualizagcédo dificulta a
agregacao de evidéncias e a comparagao entre projetos, e comunidades nem
sempre dispdem de expertise técnica para analisar escalabilidade e
sustentabilidade (Chouinard & Cousins, 2007; Shaw et al., 2018).

2.2 O processo de Inovagao Social
A escalabilidade da Inovagao Social depende de abordagem que contemple
0 processo percorrido e o resultado de impacto gerado. Com relagdo aos seus

percursos, as iniciativas de IS tém sido apresentadas na literatura cientifica como
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um fendbmeno dindmico que ocorre em etapas relacionadas, fluidas, mas
estruturalmente identificaveis. Segundo Mulgan (2007) e Bayuo; Chaminade;
Goransson (2020), este percurso inicia-se desde a problematizacdo ou
identificacdo das necessidades sociais. Bhatt e Ahmad (2017), ao investigarem
negocios de impacto voltados a populagbes marginalizadas, demonstram que a
fase de iniciagdo exige que a necessidade social seja diagnosticada no interesse
coletivo. Murray et al. (2010) conceituam este estagio como a fase de "estimulos e
inspiracdes", onde as contradigdes e colapsos sociais forcam a ideacdo e a
formulagao de novas intervengdes.

Ultrapassada a fase de diagnéstico e ideacdo, inicia-se a fase de
desenvolvimento. Conforme Mulyaningsih, Yudoko e Rudito (2016), a transigédo da
ideia para a pratica ocorre da cogni¢cdo e tenacidade do empreendedor social
individual para a formalizagdo dentro de uma instituigdo social, onde o
conhecimento tacito € codificado para gerar solugdes viaveis. Sawyer e Henriksen
(2024) ajudam a reforgar a dimenséo da criatividade como processo social e
contextual. Metsz6sy (2020) argumenta que essa etapa exige avaliagées continuas
de engajamento, ciclos de retroalimentagdo metodolégica com os beneficiarios, e
a formatacgao de diretrizes de comunicacéo que promovam o entendimento mutuo
para a consolidagédo e mitigacao de barreiras de aceitagao cultural.

O estagio final é descrito por Freire, Del Gaudio e Franzato (2017) como o
caminho para a integracao ecossistémica. Segundo os autores, a capacidade de
influenciar mudanga sociotécnica exige a integracdo da IS em ecossistemas de
impacto social amplo, promovendo a difusdo generativa por multiplas geografias.

A partir do processo de desenvolvimento da IS, a sua prontiddo deve estar
condicionada ao quanto as inovagdes sociais sao capazes de atuar como
direcionadores de mudangas para questionar e engajar uma populagcdo para o
comportamento coletivo, de reordenacao dos fluxos de autoridades e de recursos
econdmicos, ou na desconstrugcao de crencgas limitantes sobre os sistemas sociais

excludentes em que elas ocorram.
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2.3 O reconhecimento e a prote¢ao das Inovagoes Sociais

A auséncia de métricas de prontidao é relacionada a vulnerabilidade juridica
das inovacgdes sociais. Para compreender esse ponto € indispensavel examinar a
economia politica da protegdo do conhecimento. Uma das grandes questdes que
pairam sobre formuladores de politicas publicas, académicos e economistas do
desenvolvimento é de como melhor promover a inovagdo em contextos
caracterizados por desigualdades excludentes. Contudo, ha um sentimento
crescente sobre falhas estruturais de mercado, de que algo esta errado com o
sistema global que governa a propriedade intelectual — paradoxo apontado por
Stiglitz em Making Globalization Work (2006).

Este cenario é acentuado pelos acordos internacionais, como o Acordo
TRIPS (Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio), que, ao impor regras patentarias restritas de paises centrais a nagcdes
periféricas, deflagrou o que juristas classificam como o novo movimento de
cerceamento do dominio publico. Por outro lado, a ideologia do conhecimento
aberto fomentou expropriagdes quando agéncias de consultoria exdgenas extraem
0 saber comunitario organico, empacotam-no sem dar os devidos créditos aos
originadores e o comercializam como métodos corporativos privados.

No Brasil, a mitigagéo deste risco colide diretamente com as vedagdes da Lei
da Propriedade Industrial (LPI - Lei n® 9.279/1996) (Brasil, 1996). O escopo da LPI
repousa sobre a materialidade; seu Artigo 10 veda perentoriamente a concessao
de patentes para métodos, esquemas de negocios, arranjos organizacionais
abstratos e planos educativos, removendo tecnologias e inovagdes sociais do
sistema de protecdo patentaria classico. A Inovacao Social demanda, assim, vias

de protecéao alternativas.

3. METODOLOGIA
A pesquisa classifica-se como de abordagem qualitativa, sendo descritiva e
exploratdria, com uso de pesquisa documental e revisédo bibliografica sistematica. O
desenho de pesquisa articula a exploragdo sobre trés corpus complementares:
revisdo sistematica de literatura abrangendo o periodo de 1970 a 2024, que mapeou
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a evolugao conceitual de Inovagao Social, métricas de impacto social, frameworks
de prontiddo tecnolégica e debates sobre governanga de inovagdo; pesquisa
documental que incluiu analise de politicas publicas brasileiras (Lei de Propriedade
Industrial n° 9.279/1996), marcos regulatérios internacionais de transferéncia de
tecnologia e protocolos de avaliagao de iniciativas de impacto social existentes; e
simulacdo de aplicagdo pratica através de simulagdo aplicada de iniciativa de
combate a violéncia domeéstica, demonstrando funcionamento do Radar Social
(doravante, ‘ferramenta’ ou ‘plataforma Radar Social’) quando aplicado a problema

social real e pluridimensional.

3.1 Procedimentos e Etapas de Pesquisa

Etapa 1: Revisao Sistematica da Literatura Sobre Inovagao Social (1970-2024)

A revisao sistematica foi conduzida na base de dados Web of Science (WoS)
— a escolha da base deve-se ao privilégio de rastreabilidade e controle de
duplicidade, em conformidade com boas praticas de relato transparente de revisdes
—, cobrindo o intervalo temporal de 1970 a 2024, utilizando as sintaxes de busca
"soci* AND innov*" e "social* AND inova™, aplicadas aos titulos e resumos dos
artigos e revisdes. O processo de selegao inicial seguiu procedimento hierarquico
em quatro subetapas: a recuperagao primaria retornou 6.011 registros, os quais
foram submetidos a filtragem de metadados quanto a aderéncia tematica (Inovacao
Social e impacto social), resultando em 4.129 registros; subsequentemente, realizou-
se escrutinio qualitativo de pertinéncia ao objeto de pesquisa (foram excluidos
artigos que nao abordavam diretamente Inovag¢ao Social ou impacto social; tratavam
apenas de inovagao tecnolégica sem interface social; eram editoriais ou notas de
pesquisa sem dados empiricos), reduzindo o corpus para 328 publicagoes;
finalmente, aplicou-se o algoritmo Methodi Ordinatio (Pagani, Kovaleski & Resende,
2015) para identificagdo das publicagbes de maior impacto (procedimento de
sintese), utilizando o critério InOrdinatio, resultando na selegéo de 20 publicagbes
para a revisao da literatura (Quadro 1).
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Quadro 1 - As 20 Principais Publicagdes sobre IS na Web of Science pelo Methodi Ordinatio (1970

a 2024).
Titulo Autores InOrdinatio
Social innovation: Moving the field forward, A Cajaiba-Santana, G. 550
conceptual framework
Somal mnovatpn research: An emerging area of van der Have, RP: Rubalcaba, L. 4442
innovation studies?
Social Innovation and Social Entrepreneurship: A Phillips, W; Lee, H; Ghobadian, A; 404.8
Systematic Review O'Regan, N; James, P ’
Avelino, F; Wittmayer, JM; Pel, B;
Transformative social innovation and Weaver, P; Dumitru, A; Haxeltine, A; 311
(dis)empowerment Kemp, R; Jorgensen, MS; Bauler, T;
Ruijsink, S; O'Riordan, T
Shgke:n, but r]ot stirred": Sixty years of defining Edwards-Schachter, M: Wallace, ML 218
social innovation
Lessons for Responsible Innovation in the
Business Context: A Systematic Literature Review | Lubberink, R; Blok, V; van Ophem, J; 2009
of Responsible, Social and Sustainable Innovation | Omta, O ’
Practices
How Social Innovation 'Came to Be": Tracing the . .
Evolution of a Contested Concept Ayob, N; Teasdale, S; Fagan, K 197
Towards a theory of transformative social Pel, B; Haxeltine, A; Avelino, F; Dumitru,
innovation: A relational framework and 12 A; Kemp, R; Bauler, T; Kunze, |; Dorland, 186,2
propositions J; Wittmayer, J; Jorgensen, MS
Somal_lnnovatlon: Ten cases from Benjamin Mumford, MD 182.6
Franklin
Social innovation, an answer to contemporary
societal challenges? Locating the concept in Grimm, R; Fox, C; Baines, S; Albertson, K 167
theory and practice
Somal_ |pnovathn: a wmdow on alternative ways of Tracey, P; Stott, N 160.8
organizing and innovating
Narratives of change: How social innovation Wittmayer, JM; Backhaus, J; Avelino, F; 156
initiatives construct societal transformation Pel, B; Strasser, T; Kunze, |; Zuijderwijk, L
The concept of the Anthropocene as a game- Olsson, Per; Moore, Michele-Lee;
changer: a new context for social innovation and Westley, Frances R.; McCarthy, Daniel D. 1521
transformations to sustainability P.
The dynamics of social innovation Young, H. Peyton 150,1
Developing Social Entrepreneurs and Social
Innovators: A Social Identity and Self-Efficacy Smith, IH; Woodworth, WP 147.,8
Approach
Intellectual evolution of social innovation: A R ) R
bibliometric analysis and avenues for future Forough, P; Akarsu, TN; Marvi, R; 143,3
Balakrishnan, J
research trends
Soc_:lal innovation in emerging economies: A Rao-Nicholson, R; Vorley, T; Khan, Z 140
national systems of innovation based approach
Translocal empowerment in transformative social Avelino, F; Dumitru, A; Cipolla, C; Kunze,
. . v 138,8
innovation networks I; Wittmayer, J
Ap_er_nplrlcal |nvest_|gat|on of social innovation Angelidou, M: Psaltoglou, A 136,7
initiatives for sustainable urban development
Fostering Quality of Life through Social Innovation: | Edwards-Schachter, ME; Matti, CE; 133.1

A Living Lab Methodology Study Case

Alcantara, E

Fonte: Elaborado pelos autores com base em bibliografia consultada (2025).
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Etapa 2: Analise de Marcos Juridicos para Proteg¢ao de Propriedade Intelectual
em Inovagoes Sociais

Nesta etapa foram consultados instrumentos legais brasileiros sobre protegao
de propriedade intelectual, incluindo: Lei n° 9.279/1996 (Lei de Propriedade
Industrial), Lei n® 9.609/1998 (Lei de Protecdo de Software) e Lei n° 13.243/2016
(Marco Legal de Inovagao). A pesquisa documental foi complementada por literatura
especializada em propriedade intelectual e inovagéo (Barbosa, 2008; Denis, 2008;
World Intellectual Property Organization, 2020), com foco em analisar mecanismos
de protecao juridica potencialmente aplicaveis a inovagdes sociais, particularmente
aqueles voltados a reconhecimento e valoracdo de conhecimento comunitario e
praticas colaborativas nao necessariamente passiveis de patenteamento

convencional.

Etapa 3: Analise de Literatura Sobre Technology Readiness Level e Social
Readiness Level

A terceira etapa consistiu na andlise comparativa de literatura sobre
Technology Readiness Level e Social Readiness Level, utilizando como fontes
primarias os NASA Technical Reports para fundamentacao de TRL, e publicacbes
recentes sobre SRL, incluindo Innovation Fund Denmark (2019), Sprenkeling et al.
(2022) e Verma e Allen (2024). O objetivo desta etapa foi estabelecer diferenciagéo
epistemologica entre os dois frameworks, identificando pressupostos tedricos

distintos e implicacbes metodoldgicas decorrentes.

Etapa 4: Construcao e Operacionalizagao da Plataforma Radar Social

O processo de construcao da plataforma Radar Social seguiu procedimento
iterativo articulando trés componentes principais: inicialmente, estruturou-se
arquitetura geral do instrumento identificando os 9 niveis de Social Readiness Level
(SRL) organizados em 3 fases sequenciais (Pesquisa, Desenvolvimento e
Implantacdo), com base no modelo de Innovation Fund Denmark (2019); em
sequéncia, para cada nivel foram especificados: definicdo do que constitui

"maturidade" naquele estagio, conjunto de indicadores observaveis que caracterizam

12



https://doi.org/10.66104/c9qxx170

Received: 04/04/2026 - Accepted: 13/05/2026
Vol: 13.10

DOI: 10.66104/c9gxx170

ISSN 2178-6925 Pages: 1-34

esse nivel, descricdo das evidéncias documentais aceitas como prova de
atingimento e critérios explicitos de progresséo; na terceira fase, procedeu-se a
atribuicdo de pesos ponderados aos indicadores mediante analise dos fatores
criticos de escalabilidade em Inovagao Social, estabelecendo hierarquias de
importancia relativa entre dimensdes sociais, técnicas, financeiras e institucionais.
A matriz operacional € apresentada neste artigo como proposta metodolégica,
reconhecendo que seu refinamento dependera de aplicacdo em multiplos contextos

e tipos de iniciativas reais.

Etapa 5: Validagao Preliminar através de Simulagao Aplicada

Para demonstracao de funcionalidade da plataforma Radar Social, aplicou-se
o instrumento a um cenario hipotético de iniciativa de combate a violéncia doméstica
em contexto comunitario. A selegao deste tipo de problema justifica-se por multiplas
razdes: violéncia doméstica constitui desafio social de elevada complexidade que
transcende dimensdes puramente materiais, demandando intervengdes que
articulem simultaneamente aspectos juridicos, psicossociais, institucionais e
territoriais; as estratégias desenvolvidas para seu enfrentamento apresentam
potencial transferivel a outros contextos geograficos e populacionais; e a dindmica
de implementagdo envolve processos reais de mobilizacdo comunitaria, validagao
de conhecimento situado e renegociacao de relagbes de poder, permitindo teste
realista de como os indicadores SRL operam em pratica.

O procedimento consistiu em construcao de situagao hipotética extrapolada
de casos reais documentados na literatura; aplicacdo da matriz SRL através do
Radar Social ao cenario proposto, documentando progressdo por cada nivel; e
analise de como o instrumento captura dimensdes relevantes de maturidade social.
Importa frisar que o caso apresentado € simulado, baseado em padrbes reais
observados. Nomes de instituicdes, localizagbes geograficas e atores foram
ficcionalizados para fins académicos, mantendo fidelidade aos contextos e desafios

observados em iniciativas similares reais.
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A Figura 1 apresenta o fluxo metodolégico da pesquisa, estruturado nas cinco

etapas apresentadas.

Figura 1 - Etapas do Processo Metodolégico

Revisao Sistematica da Literatura (1970-2024)
Base: Web of Science (WoS)

6.011 328 20
registros apos filtragem publicacdes cStices
| selecionados
Sintese com Methodi Ordinatio
N
ETAPA Marcos Juridicos da Propriedade Intelectual
2 ¢ Leis analisadas: 9.279/1996, 9.609/1998 e 13.243/2016

51@ * Foco: mecanismos de protegdo aplicéveis as inovagdes sociais

TRL e SRL: Anélise Comparativa

¢ Fontes: NASA Technical Reports e literatura recente sobre SRL

* Objetivo: diferenciar conceitos, aplicagdes e implicacdes metodolégicas

ETAPA Construcao do Radar Social
A) > [l - -+ (B
@ 9 niveis SRL Indicadores Critérios Pesos

Matriz operacional proposta

"\, Violéncia

doméstica

Aplicacao em Estudo de Caso Hipotético

Aplicagédo do Anélise
Radar Social critica

Caso ficticio baseado em padrées reais

Fonte: Elaborada pelos autores (2026).

3.3 Avaliacao Preliminar com Especialistas

A avaliagédo preliminar da matriz SRL para o Radar Social foi conduzida

mediante consulta estruturada em rodada unica, utilizando questdes abertas para

coleta de avaliagdes qualitativas. Este método foi escolhido por sua capacidade de

capturar julgamentos nuangados sobre adequacgédo conceitual e pratica do

instrumento, sem impor restricdes as formas de expressao critica.

Foram consultados 8 especialistas selecionados por atuagdo em Inovagao

Social, empreendedorismo de impacto ou politicas de inovagao, experiéncia minima

de quatro anos na tematica e vinculos em ICTs ou organizagées comunitarias, com
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distribuicdo em trés regides do Brasil. Os participantes foram convidados por meio
de redes académicas e profissionais, mediante formulario de interesse que
confirmava o atendimento aos critérios. O grupo foi formado por 5 pesquisadores
com expertise em Inovagdao Social (com publicagcbes e grupos de pesquisa
cadastrados em instituicbes de ensino superior) e 3 gestores de nucleos de agao
comunitaria com atuagdo em Inovacdo Social em contextos de vulnerabilidade
socioecondmica.

Os especialistas avaliaram a matriz SRL a partir de quatro dimensdes: clareza
dos indicadores, relevancia teorica, operacionalidade em contextos reais e
adequacao dos pesos. As respostas foram analisadas tematicamente, permitindo
identificar convergéncias e pontos de ajuste; sugestdes de refinamento textual e
maior especificidade das evidéncias documentais foram incorporadas a versao atual
do instrumento.

As avaliagdes coletadas foram submetidas a analise, em que comentarios e
criticas dos especialistas foram codificados segundo as dimensdes avaliadas.
Posteriormente, foi construida uma matriz de convergéncia-divergéncia, que
mapeou o grau de concordancia entre especialistas para cada indicador e para a
estrutura geral da matriz. Esta abordagem permitiu identificar tanto areas de

consenso soélido quanto potenciais pontos de revisao futura.

3.4 Limitagoes Metodoldgicas

O estudo apresenta limitagdes que devem ser explicitadas para fins de
transparéncia e de adequada apropriacao dos resultados. O Radar Social ainda se
configura como uma proposta de instrumento, com indicadores construidos por
triangulacao tedrica e submetidos a uma avaliacdo preliminar simplificada. Isso
implica que a lista de indicadores e seus parametros podera ser modificada ou
refinada a medida que forem utilizados por implementadores em contextos reais. A
avaliacao da matriz contou com 8 especialistas, o que, embora articule dimensodes
tedricas e praticas, ainda pode ser ampliado para produzir uma validagao robusta
dos componentes e das possibilidades de aplicacdo da ferramenta.
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4. RADAR SOCIAL: A TANGIBILIZAGAO DO ATIVO DE VALOR SOCIAL
ATRAVES DE METRICA DE PRONTIDAO

O Radar Social configura-se como interveng¢ao sociotécnica inédita voltada a
mensuragao de maturidade em Inovagao Social, desenvolvida como programa de
computador protegido sob o regime de direitos autorais previsto na Lei do Software
(Lei n® 9.609/1998). Diferentemente de ferramentas tradicionais de avaliacdo de
impacto, o Radar Social se ancora no Social Readiness Level (SRL), que desloca o
foco da prontidao tecnocéntrica para a prontidao sociotécnica, isto €, a capacidade
de uma inovagao alterar matrizes de decisao, produzir mudangas legitimadas no
territério e enraizar-se na cultura institucional e comunitaria onde opera. A teoria da
mudanca do Radar Social parte da identificagcao participativa do problema social,
passa pela coconstrucdo da solugado, pela experimentacdo e pela estabilizacdo
institucional, e culmina na institucionalizagdo e no impacto sistémico, sempre

mediada por riscos contextuais, redistribuicdo de poder e validagdo comunitaria.

4.1 Arquitetura de funcionamento do Radar Social

A arquitetura do Radar Social organiza o SRL em nove niveis distribuidos em
trés fases (Pesquisa, Desenvolvimento e Implantacéo), que dialogam com as etapas
de problematizacdo, experimentacdo e institucionalizacido descritas na literatura
(Mulgan, 2007; Murray et al., 2010; Freire, Del Gaudio & Franzato, 2017). Na Fase |,
o instrumento exige: que o foco recaia sobre a identificagdo do problema social a
partir da vivéncia comunitaria (SRL 1); que o desenho participativo da solugao e a
prova de conceito estejam alinhadas as perspectivas dos beneficiarios (SRL 2); e
que haja evidéncias de prova de conceito, com ciclos iniciais de feedback entre
proponentes e beneficiarios (SRL 3).

Na Fase Il, de Desenvolvimento (SRL 4-6), o foco desloca-se para a
escalabilidade: testes controlados em contexto real, ainda em escala limitada,
funcionam como filtro contra distor¢des associadas ao carisma do fundador e exigem
demonstrar que manuais metodoldgicos sao transferiveis (SRL 4-5); a operagao
estavel (SRL 6) supbe rotinizagdo institucional da pratica, com infraestrutura

sociotécnica minimamente autossuficiente.
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Por fim, na Fase lll, de Implantacdo Sistémica (SRL 7-9), avalia-se a
sustentabilidade econdmica, a integracdo da iniciativa em politicas publicas e
cadeias de valor social (SRL 7-8) e, em ultima instancia, a capacidade de produzir
alteragbes nas matrizes de poder, isto €, mudangas duradouras em regras, normas
e estruturas decisorias que regem o territério (SRL 9).

Cada nivel de SRL €& descrito por definigdo operacional, indicadores
observaveis com pesos e evidéncias documentais associadas. A pontuacido é
calculada pela soma ponderada das respostas aos indicadores e organizada por
fases, com gatilhos minimos de pontuacéo para progressao entre elas, de modo a
evitar classificagdes prematuras em niveis elevados de maturidade. Na Fase 1, a
pontuagdo SRLy,s.; resulta da agregacdo dos niveis 1 a 3; na Fase
2, SRLr45.2, acumula a Fase 1 e acrescenta os niveis 4 a 6; na Fase 3, SRLg;,, SOmMa
as pontuacodes da Fase 2 aos niveis 7 a 9.

Os gatilhos de desbloqueio reforcam a exigéncia de fundamentagéo
consistente antes de reconhecer niveis elevados de maturidade. O Quadro 2
apresenta a estrutura por fase e nivel do Radar Social, destacando o indicador, o

peso, a racionalidade tedrica e as evidéncias documentais possiveis.

Quadro 2 — Arquitetura Metodolégica do Radar Social

Evidéncias
Racionalidade Teorica Documentais
Possiveis

Fase Nivel SRL Indicadores PG

(0-10)

Diario de campo
Garantir que o problema é | etnografico; Relatério
real, prioritario e diagnostico; atas
Identificagdo do reconhecido pela participativas; matriz de
problema e 5 comunidade, em linha com | necessidades validada;
validagao literatura que vincula IS a | entrevistas com grupos
comunitaria problematizagao situada focais; mapeamento
(Mulgan, 2007; Bhatt & participativo; co-autoria
SRL 1 Ahmad, 2017). com representantes
Fundamentagao comunitarios.
Fase Analise de
y Diferenciar ineditismo de atores/institui¢des;
inovagao incremental, mapeamento de oferta
Mapeamento de L
~ reconhecendo de servigos; documento
solucdes 5 . . C .
existentes _ ecossistemas pré- exprll_cltando Iacun_as,
existentes (Mulgan, 2007; analise comparativa
Bhatt & Ahmad, 2017). com iniciativas
similares.
X}%gﬁiﬁﬁ:?ﬁ:ﬁ:ﬁg Relatério de desenho
SRL 2 Desenho da participativo; atas de
~ 5 estruturado (fluxo, g
Concepgéao proposta o workshops co-design;
recursos, atividades) antes :
modelo conceitual
de avancar para
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prototipagem (Westley et
al., 2010).

documentado; matriz de
stakeholders.

Assegurar escuta ativa e
ajustes a partir de

MOU assinado por
instituicdes; atas de
assembleias
comunitarias com

Validagao feedback inicial, em votac3o de aprovacio:
conceitual com 5 consonancia com mat?iz de indpicado(f'es’
beneficiarios abordagens participativas co-construida:
(Westley et al., 2010; documentacso ae
Moulaert et al., 2007). mentag
modificagdes ao
desenho.
Relatério de piloto;
Prova de Testar viabilidade minima registros de
conceito 5 da solugéo em protétipo participantes em
realizada ou modelo simplificado. | comunidades; banco de
(Hartmann & Linn, 2008). | dados com avaliagdes;
manuais.
Prova i?&inceito Atas de reunides de
Incorporar percepgdes de | feedback; questionarios
Feedback de uso real na melhoria da de satisfagéo;
usabilidade 5 solugédo, reforgando a documentagéo de
inicial circularidade do processo. | ajustes implementados;
(Hartmann & Linn, 2008). | formularios de avaliagéo
de usuarios.
;?;SQTLLSHISL;E’E %Ill__:; — Verificagdo de todas as evidéncias da fase.
Relatério funcional;
registros de
Verificar legitimidade e participantes em
Modelo em 5 aceitagao social em comunidades; banco de
ambiente real contexto real. (Hartmann & dados com casos
Linn, 2008). estruturados; verificagdo
in loco; pessoal
formalizado.
Piﬁ)ltqal_g:m Relatérios de
Documentagdo minima atlv;iiiiegésa?s de
que registre sucessos, monitoramento; fichas
Relatérios de fracassos e aprendizados, .
e 5 ) e de desempenho;
testes sociais alinhada a boas praticas reqistros de casos com
de avaliagédo (Hartmann & 9 f .
Linn, 2008) luxo cpmpleto,
’ ’ auditorias
Fase internas/externas.
2 o ~ Protocolo de
Verificar se a solugdo gera . -
impacto comparavel em transfere_nmel, r.elatorlo
I outro territorio ou grupo, de. repl~|c§gao., MOU
SRL 5 Avaliagéo de . replicagao; indicadores
) L - . 10 respondendo diretamente . -
Replicabilidade replicabilidade 3 exigéncia de pré-pos novo contexto;
escalabilidade (Bayuo et meénl:;xalljs V2'0~+ novo
al., 2020) ). rotecéo de
" Propriedade Intelectual
Avaliar se a iniciativa T
funciona de modo Instituicdo de programa
continuo e permanente;
. institucionalizado, sem organog.rama
SRL 6 Estabilidade P ; formalizado; pessoal
- . 10 dependéncia exclusiva da . =
Estabilidade operacional permanente; operagao

figura fundadora,
aproximando-se de rotina
sociotécnica (Dees et al.,
2004).

continua em diferentes
comunidades por mais
de 12 meses; protocolos
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operacionais
codificados.

>>> GATILHO Fase 2 —

3: SRL4 + SRL5 + SRL6 — Verificagdo de todas as evidéncias das 2 fases anteriores.

Aferir sustentabilidade

financeira e Plano de
proporcionalidade entre sustentabilidade 25
SRL7 Viabilidade 10 custos e valor social anos; contratos
Sustentabilidade | socioeconémica entregue, em dialogo com franchising; fundo
debates sobre modelos de rotatorio formalizado;
negocio para IS (Bocken relatério SROIL.
et al., 2014).
Portarias institucionais;
Verificar existéncia de orgéos publicos com
acordos formais com ACT vigente; lei
SRL 8 Formalizagao de governos, empresas ou organica municipal;
Instituci . parcerias 10 organizagdes, e sua resolucdes conselhos;
nstitucionalizagéo PR . . N ; -
Fase institucionais capaledade de garantir financiamento publico
3 adogado em larga escala por = 2 anos;
(Murray et al., 2010). independéncia decisbes

local; politica publica.

Identificar mudancas
estruturais duradouras
(normas, politicas,
dindmicas de poder) para

Evidéncias de redugdo de problemas

Série epidemioldgica
com demonstragéo de
reducao do problema;

SRL 9 transformacao sociais, em consonancia o
P . 10 ~ survey comunitario;
Impacto Sistémico social e de com concepgao de IS ’ .
. . = cargos lideranca publico
matriz de poder como reconfiguragao de

beneficiario; replicagdo

relagdes de poder (Avelino em diferentes contextos.

et al., 2019; Olsson et al.,
2017; Cajaiba-Santana
(2014)).

Fonte: Elaborado pelos Autores (2026)

A combinacgao entre indicadores, gatilhos de desbloqueio e estrutura de pesos
reforga o carater “preditivo” da governanca proposta, na medida em que exige que
as iniciativas demonstrem fundamentos minimos de diagndstico, coprodugao com
beneficiarios e testagem em contexto real antes de serem classificadas em niveis
elevados de maturidade.

A loégica de governancga preditiva da plataforma procura traduzir variaveis
sociais em parametros verificaveis, sem ignorar sua natureza relacional. As “chaves
operacionais” sintetizadas no Quadro 3 respondem as criticas presentes na literatura

sobre avaliagédo de Inovagao Social.
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Quadro 3 - A Légica de Governanga do Radar Social

Chaves Operacionais Descricao de Funcionamento

Permite a personalizacdo de indicadores, ajustando-os conforme as

Parametrizagcao Dinamica e A S . . "
especificidades comunitarias ou diretrizes restritas de areas tematicas.

Exportacéo de Relatérios Fornece rotinas estruturadas de dados.

Integra sistema de apoio a decisdo que classifica e permite a comparagéo
preditiva, promovendo a identificagdo de lacunas de maturidade.
Fonte: Elaborado pelos Autores (2026)

Sistema de Apoio a Decisdo

A governanca preditiva aqui descrita deve ser lida como modelo em
desenvolvimento, que pode oferecer subsidios para decisbes de gestao e alocagao
de capital social. Em seu contexto funcional, a plataforma procura responder a lacuna
que se refere a tangibilizacdo do ativo de valor social. Identifica-se a dificuldade de
proteger inovagdes que operam no terreno do intangivel — metodologias, arranjos
organizacionais, protocolos e know-how comunitario — especialmente diante das
restricdes do sistema patentario classico (Art. 10 da Lei de Propriedade Industrial n°
9.279/1996) e das assimetrias geradas por acordos internacionais como o TRIPS
(Stiglitz, 2006; Barbosa, 2008).

Essa lacuna de protecao juridica repercute diretamente na governanca de IS,
uma vez que metodologias desenvolvidas por comunidades sao informalmente
reconhecidas, valoradas ou protegidas sob lentes de propriedade intelectual
(Cajaiba-Santana, 2014; Phillips et al., 2015), reproduzindo historicos padrbes de
expropriagcao de conhecimento (van der Have & Rubalcaba, 2016). Nesse contexto,
instrumentos que implementam métricas de maturidade associadas a estruturagao e
documentacdo de processos comunitarios podem contribuir para o reconhecimento
e visibilizagdo de ativos intangiveis produzidos por iniciativas de Inovagao Social
(Edwards-Schachter & Wallace, 2017; Avelino et al., 2019), potencialmente
alinhando-se a agendas contemporaneas de justica epistémica (Santos, 2014) e
soberania tecnolégica, embora sua efetividade dependa de validagdo empirica
continua e participacdo permanente das comunidades envolvidas.

Ao posicionar o SRL 5 (Replicabilidade) como limiar no qual a iniciativa
demonstra capacidade de produzir resultados semelhantes em outro contexto, o

Radar Social indica o momento em que se torna recomendavel analisar, caso a caso,
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estratégias de protecao juridica combinada: registro de marca de servigo, protecao
autoral de manuais e materiais didaticos, eventual registro de software quando
houver componente digital, contratos de licenciamento ou franquia social e, apenas
subsidiariamente, mecanismos de segredo industrial para porgdes do know-how que
nao possam ser divulgadas sem risco de expropriagao indevida.

Desse modo, a plataforma organiza evidéncias de maturidade que podem
subsidiar ICTs e organiza¢gées comunitarias na avaliagdo e escolha de arranjos de
propriedade intelectual mais adequados ao perfil de cada iniciativa. Este desenho
dialoga com preocupagdes acerca da tensdo entre protegdo de conhecimento
comunitario e justica cognitiva. O modelo proposto reconhece que a decisdo sobre
reter ou ndo determinados elementos metodologicos sob confidencialidade deve ser
articulada com protocolos comunitarios de consentimento livre, prévio e informado
(CLPI), acordos de reparticido de beneficios e, quando pertinente, modelos de
licenciamento aberto condicionado, marcas coletivas ou selos comunitarios, sempre
sob liderancga e autodeterminacao das comunidades envolvidas.

A propria existéncia de métricas de maturidade sociotécnica pode fortalecer a
posi¢cao negocial de comunidades e organizagbes de base em processos de
transferéncia de tecnologia social, na medida em que oferece evidéncias de que
determinado arranjo é fruto de trajetéria estruturada de experimentacao e validagao.

Por fim, a funcionalidade do Radar Social como governanga de impacto deve
ser tratada com cautela. Em um cenario de crescimento acelerado do investimento
social privado e de difusdao de instrumentos como titulos de impacto social (GIFE,
2025), métricas SRL podem, em principio, oferecer referéncia mais consistente para
decisdes de due diligence e para o escalonamento de volumes de capital a depender
do nivel de maturidade. No entanto, ha risco de que a transformacao de processos
comunitarios complexos em escores numéricos e rankings induza tecnocratizacao
da Inovagdo Social, sobretudo se indicadores forem utilizados de forma

descontextualizada ou sem participagao significativa das comunidades avaliadas.
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5. DEMONSTRAGAO DE APLICACAO DO RADAR SOCIAL

A presente secdo apresenta a aplicacdo pratica do Radar Social em uma
iniciativa de Inovacéo Social voltada ao enfrentamento da violéncia doméstica em
contexto de vulnerabilidade socioecondmica no Leste Sergipano. Trata-se de caso
hipotético, construido a partir da combinagao entre experiéncia acumulada do grupo
de pesquisa, evidéncias secundarias sobre politicas de protecdo as mulheres e
trajetérias reais de programas comunitarios de combate a violéncia, adaptadas para
fins académicos. A narrativa descreve o ciclo de vida completo da iniciativa e de seu
arranjo social, incluindo metodologias de acolhimento a vitimas e o desenvolvimento

de um software para registro de denuncias.

5.1 Contextualizagao da Iniciativa

Denominada “Redes de Protecdo Comunitaria” (RPC), a iniciativa esta situada
em zonas rurais no municipio de Laranjeiras, no interior de Sergipe, € tem como
publico-alvo mulheres em situacao de violéncia doméstica e suas familias. O periodo
analisado compreende 2020 a 2026, cobrindo a fase de concepcido durante a
pandemia de Covid-19, a implementacdo em territério piloto e a expansao para
outras localidades do Leste Sergipano, com avaliagao de maturidade realizada pelo
Radar Social em janeiro de 2026. O foco da iniciativa € integrar diagndstico
participativo, acolhimento comunitario, articulagdo interinstitucional e uso de
tecnologia digital para reconfigurar, de forma progressiva, as relagoes de poder que
sustentam a violéncia de género no territério. A dimensao metrologica da avaliagéo
desta iniciativa pela ferramenta Radar Social e a transicdo pelas suas fases de

maturidade sdo documentadas no Quadro 4.

Quadro 4 —Trajetéria de Maturidade Social da RPC (2020-2026) no Radar Social
Nivel

Fase SRL Periodo Indicadores Pesos Evidéncias Documentais Critérios Progressao

Identificagdo do Diario etnografico Diagndstico e
prqblenJa e Relatério de relatos de Necgssmades priorizadas
validagao Mulheres vitimas e no coletivamente.

| SRL 1 2020 comunitaria; 10 vitimas
Mapeamento de Reconhecimento formal de
so!ugoes Relatério de Matriz liderangas ma_peame_nto de
existentes . oferta de servigos existentes.

necessidades
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Relatério desenho
participativo + teoria

Desenho aprovado
coletivamente.

Organograma formalizado.

Desenho da mudanga.
proposta;
srL2| 220 | Validagéo 10 |Matriz de stakeholders | Modelo documentado.
conceitual com Modelo + protétioo 16ai
beneficiarios. Atas de assembleias prototipo fogico
o ~ | aprovados.
comunitarias com votagao
de aprovagéo.
Relatério piloto
qualitativo/quantitativo
Prova de P . .
. . . rova conceito validada.
conceito Registros atendimentos.
realizada; . o .
SRL 3 2021 Feedback de 10 Relatério de pesquisa de Ajustes prioritarios realizados.
;?sigll.'dade satisfaggo. Prototipagem documentada.
Atas reunides de
aplicacéo de ajustes.
Relatérios operacionais Operagéo de testagem
anuais. estabilizada localmente.
Modelo em
SRL 4 2021- ambiente real; 10 Registros sistematicos Banco de dados funcional de
2023 Relatérios de casos. registros.
testes sociais.
Registro de banco de Protocolos metodolégicos
dados com casos. codificados.
Registro do Protocolo
transferéncia com
Protegao da PI.
Relatério capacitagao de
metodologias de
acol’hllmento em novo Replicabilidade
cenario - .
empiricamente validada.
2023- | Avaliagado de Manuais de uso do .
I SRL 5 2024 replicabilidade. 10 software para Acordos transferéncia.
atendimento. o o .
Institucionalizagéo estavel
Memorandos de construida
entendimento entre
prefeitura, universidade e
OSCs locais
Avaliagao resultados
comparativa.
Continuidade programatica
aprovada.
Instituicdo de Programa
SRL 6 2024— | Estabilidade 10 SOS Protegédo Mulheres Incorporagéo plena sistemas
2025 operacional. oficiais.

Integragéo cadeias de valor
social.
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Plano sustentabilidade Legislacso f hisi ial
aprovado com projecdes 5 egislacao franchising socia
anos aprovada
Contrato franchising social Soensggﬁ df;rz;ncelra local
2025—- | Viabilidade assinado
SRL 7 ; - 10
2026 socioecondmica. Reparticio beneficios
Estatuto fundo rotatorio t partig t
formalizado ransparente
Governanga participativa Independéncia progressiva de
~ subvencbes
em operagéo
Portarias de 6rgéos
publicos adotando RPC
como protocolo. Integragéo consolidada a
Acordos governanga politicas centrais.
Formalizacéo de compartilhada ONG- - .
SRL 8 2026 parcerias 10 Estado-universidade Continuidade independente
institucionais. (formalizados). — -
Replicagao multiplos
Il Lei organica municipal contextos com principios
dedicada a protecdo de governanga comunitaria.
mulheres com
metodologia RPC.
Série epidemioldgica
2020-2026: 54% redugéo
violéncia doméstica
Sgéggf lagao: policia+ Transformagao poder
redes comunitarias) documentada e reconhecida
atores independentes.
Evidéncias de Survey comunitario: 82% Replicacso multiolos
2025- | transformagéao confianga no sistema, 76% plicag P =
SRL 9 . . 10 . o s contextos com manutengao
2026 social e de matriz apoio politicas protecéo. Lo
de poder. principios governanga

Analise midia local:
reconfiguragdo discurso
publico sobre violéncia.

Replicagdo em 6
municipios com sucesso,
3 em processo expansao.

comunitaria.

Protecgéo direitos consolidada
e sustentavel.

Fonte: Elaborado pelos Autores (2026)

Na simulagédo apresentada, a iniciativa RPC percorreu progressdo completa

dos nove niveis de maturidade (SRL 1-9), evidenciando trajetéria em que a

mensuragao sistematica de prontiddo social torna visivel a passagem de uma

intervengao local incipiente a um arranjo institucionalizado, replicado territorialmente

e associado a mudancgas observaveis em indicadores de violéncia de género. Esse

resultado n&o constitui validagado empirica generalizavel do Radar Social, mas ilustra

como a ferramenta permite qualificar, em termos de maturidade, escala e prontidao

sociotécnica, a trajetoria de iniciativas complexas, articulando métricas a processos
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de decisao sobre escalabilidade e protecdo de conhecimento comunitario.
Ressalta-se que, embora o caso da RPC seja inspirado em trajetérias realistas
de iniciativas de combate a violéncia doméstica no Nordeste brasileiro, trata-se de
simulagao aplicada, empregada para demonstrar o funcionamento do Radar Social
em um cenario plausivel. Os dados foram construidos para se aproximar de
avaliacdo de iniciativa efetivamente existente. Essa estratégia preserva a
confidencialidade de iniciativas reais, ao mesmo tempo em que permite explorar o

potencial do Radar Social como instrumento de mensuracédo de maturidade social.

6. GOVERNANGA DE DADOS E QUESTOES ETICAS

A implementacdo do Radar Social exige procedimentos de governancga de
dados e reflexao ética sobre coleta e processamento de informagdes. Essa secao
analisa como a plataforma executa coleta de dados em estrutura hierarquica de trés
camadas: dados operacionais, dados de resultado e dados pessoais.

Pela LGPD (Lei Geral de Protegcao de Dados - Lei n°® 13.709/2018) e pela
orientacdo da ANPD (Autoridade Nacional de Protegao de Dados), titular € a pessoa
natural a quem os dados pessoais se referem; ja quem decide ou trata dados é
controlador ou operador. Além disso, o consentimento € uma base legal, n&o a unica;
a propria ANPD enfatiza que ha outras hipoteses legais para tratamento, inclusive
em contextos de pesquisa e em certas situacdes com dados sensiveis, desde que
respeitados os requisitos da lei. Adicionalmente, frameworks contemporaneos de
Inovagdo Social reconhecem que comunidades — nao apenas individuos —
possuem direitos coletivos sobre conhecimento tradicional, métodos comunitarios e
protocolos de consentimento livre, prévio e informado (CLPI), direitos que encontram
protecédo legal na Convencdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho
(ratificada pelo Brasil em 2002) e na Constituicao Federal (Artigo 231).

A operacionalizagao de consentimento informado para uso do Radar Social
segue procedimento em duas etapas, ainda que se reconhega que especificagdes
detalhadas poderdo sofrer ajustes conforme implementagdo pratica revele
necessidades nao previstas. Na etapa de informacao prévia, o usuario recebe o aviso
sobre quais dados serao coletados, por qual motivo (o principio de finalidade exige
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que coleta de dados esteja ligada a finalidade explicita - LGPD, Lei n® 13.709/2018),
como serdo armazenados, quem tera acesso, tempo de retencdo e direitos do
usuario. Na etapa de consentimento explicito, o usuario podera assinar formulario de
consentimento, sendo o consentimento especifico para a coleta e revogavel a
qualquer momento. O tratamento de dados pessoais demanda combinacédo de
técnicas de pseudonimizagdo (substituichio de nome por codigo unico) e
anonimizagédo (remogdo irreversivel de identificadores). Convém dizer
expressamente que a titularidade ou governanga do ativo intangivel deve ser definida
contratualmente e, quando houver conhecimento tradicional ou comunitario sensivel,

subordinada a protocolos participativos e reparticdo de beneficios.

7. PROPRIEDADE INTELECTUAL E A TRANSFERENCIA DE INOVAGCAO
SOCIAL

A tensdo entre Inovagao Social e propriedade intelectual ndo reside na
dicotomia entre compartilhar e proteger, mas no desajuste entre regimes juridicos
concebidos para exclusividade privada e iniciativas cuja légica repousa em
coprodugao, bem comum e replicagao territorial aberta. Inovacdes sociais s&o
tipicamente hibridas, entrelagcando conhecimentos comunitarios, componentes
tecnolégicos, processos participativos e arranjos institucionais que escapam a
categorias tradicionais de patente, marca ou direito autoral individual.

Quando se tenta proteger uma Inovagao Social por vias classicas ocorrem
trés obstaculos estruturais. O primeiro € normativo. Legislacbes como a Lei da
Propriedade Industrial brasileira excluem do patenteamento métodos de ensino,
esquemas organizacionais e apresentagdes de informagées — precisamente onde
inovagdes sociais operam. Conhecimentos tradicionais enfrentam regime separado
de dificil operacionalizagdo em contextos descentralizados, deixando iniciativas
vulneraveis a expropriagdo sem mecanismo legal claro de reclamagéo. O segundo
obstaculo & econdmico-politico. A patenteabilidade incentiva concentracdo de
direitos em instituicbes em detrimento de comunidades cocriadoras, convertendo
metodologias comunitarias em propriedade institucional. O terceiro é de

escalabilidade. Modelos proprietarios restritivos travam difusao porque quando a
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metodologia € patenteada, comunidades enfrentam custos de licenciamento,
barreiras legais a adaptacéo e desincentivos a inovagao contextual.

A protegdo juridica de inovagdes sociais requer abordagem integrada
articulando diferentes regimes de propriedade intelectual com governanca
compartilhada. Marcas coletivas oferecem protegdo renovavel indefinidamente,
permitindo multiplos implementadores utilizarem a marca sob regulamento comum e
assegurando padrdes de qualidade sem apropriagdo proprietaria exclusiva —
desvinculando protecgéo de identidade da apropriagdo de metodologia. Direito autoral
protege automaticamente codigos de saberes em manuais, materiais formativos e
recursos audiovisuais, podendo ser licenciado sob regimes hibridos com clausulas
de copyleft social que autorizam adaptacdo e compartilhamento, mas proibem
apropriagdo comercial ou privatizagdo. Segredo industrial protege protocolos,
procedimentos e arranjos interinstitucionais sob sigilo sem necessidade de registro,
oferecendo protecdo dindmica quando patenteabilidade é vedada ou quando
divulgacao prejudica implementagdo comunitaria.

Protecédo de software tutela cddigo-fonte e objeto por periodo longo,
permitindo estruturagdo em multiplos tiers onde nucleo proprietario permanece sob
sigilo, interfaces funcionam sob licengas abertas para interoperabilidade, e cédigo de
visualizagao facilita fork e auditoria comunitaria. Consentimento Livre, Prévio e
Informado deixa de ser anexo ético para tornar-se fundamento juridico quando
inovacdes se articulam a conhecimentos tradicionais, especificando quem decide
sobre uso, replicacao e beneficio, mecanismos participativos obrigatorios e sangdes
se direitos comunitarios sao violados.

A proteg¢do de uma iniciativa como Redes de Prote¢do Comunitaria repousa
em desenho integrado articulando marca coletiva, licengas abertas hibridas, segredo
industrial, protecao de software modularizada e CLPI incluindo participagao
comunitaria vinculante. Esse arranjo permite simultaneamente proteger
componentes criticos, autorizar replicacao territorial sob critérios comuns, preservar
integridade de processos comunitarios e viabilizar reparticdo justa de beneficios.

Contudo, a questdo que persiste € fundamentalmente politica. Institutos de

propriedade intelectual, ainda que reconfigurados, conseguem enfrentar assimetrias
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historicas de poder entre comunidades vulneraveis e atores centralizados, ou
simplesmente as sofisticam? A literatura em justica cognitiva sugere que protegéo
formal é condicdo necessaria, mas insuficiente, exigindo-se capacidade comunitaria
de monitoramento, acesso a canais de reclamacéao efetivos e vontade politica real

de redistribuicdo de poder e recursos para além de instrumentos juridicos.

8. CONSIDERAGOES FINAIS

A dificuldade maior da Inovagao Social nunca esteve apenas em conceber
respostas novas para velhos problemas, mas em fazer reconhecer, como
conhecimento legitimo, processos de transformagao que se formam no tecido das
relacdes, na experiéncia coletiva e na reinvencao cotidiana da vida social. E por isso
que tantas iniciativas decisivas para territérios vulnerabilizados seguem a margem
dos circuitos institucionais de validagdo. Quanto mais dependem de confianga,
pertencimento, mediagcdo comunitaria e deslocamento de hierarquias, menos se
deixam apreender por métricas herdadas da inovagéo tecnoldgica. O que se perde,
entdo, ndo é somente capacidade de mensuragao. Perde-se também a possibilidade
de distribuir recursos, visibilidade e continuidade de maneira justa.

O Radar Social nasce como tentativa de resposta a essa fratura. A capacidade
da plataforma esta em propor uma forma de leitura capaz de traduzir maturidade
social sem esvaziar aquilo que lhe é constitutivo, isto é, sua densidade relacional,
seu lastro territorial e sua espessura politica. Ao aproximar avaliagao, governanga de
dados e protegao de ativos intangiveis, 0 modelo desloca a discussao para um ponto
mais exigente. As implicagbes desse deslocamento sdo amplas. Para o
financiamento de impacto, o Radar Social oferece um critério mais fino para lidar com
a incerteza, reduzindo a distancia entre decisdo de financiamento e realidade social
sem transformar a avaliagcdo em um ritual tecnocratico.

Para a pesquisa e para a formulacao de politicas, o instrumento sugere que a
ideia de prontiddo social exige estatuto préprio, e ndo pode ser tratada como
adaptacdo secundaria de escalas concebidas para artefatos técnicos. Sua
consisténcia dependera, por isso, de prova empirica continuada, escuta qualificada
das comunidades envolvidas e vigilancia constante quanto aos efeitos juridicos e
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politicos da circulagdo de dados, métodos e conhecimentos situados.

Ao fim, a questdo mais importante talvez ndo seja técnica, mas ética e politica.
Se a Inovacdo Social deseja conservar sua poténcia transformadora, seus
instrumentos de mensuragao, protecao e escalabilidade precisarao ser construidos
em dialogo efetivo com aqueles que sustentam, na pratica, os processos de
mudanga. Fora disso, ha sempre o risco de que a linguagem do reconhecimento se

converta, mais uma vez, em linguagem de captura.
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