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Resumo

O presente artigo cientifico tem por objetivo apresentar uma revisdo sobre a
legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia no que tange a limitacdo de meios protetivos
especificos, em especial sobre o porte de arma de fogo, diante da garantia
constitucional da seguranga. O “Estatuto do Desarmamento”, nomenclatura comum
da Lei n.° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, cria diversos institutos proibitivos a
fim de fomentar o paradigma de uma sociedade livre de armas, mas a criminalidade
respondeu de maneira adversa a sua propositura. Neste sentido, a analise pratica do
panorama criminolégico na area de delitos praticados com armas de fogo serve de
substrato para direcionar a identificacdo de eficacia das regras e normas que
regulam esta esfera. Por consequéncia, este trabalho também critica e denuncia a
relacdo principiologica entre a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5
de outubro de 1988, e a legislacdo advinda deste contexto, bem como um
comparativo pratico e legislativo com alguns paises que tem legislacbes mais
permissivas a fim de analisar o reflexo que mais liberdade aplicaria no ambito social.

Palavras Chave: Legislagéo, Porte, Arma de Fogo, Direito a Seguranca e Principio
da Defesa.

Abstract

The present scientific article has as objective to present a summary about the
legislation, the doctrine and the jurisprudence with regard to the limitation of specific
protective means; manly about the weapon carrying, before the safety constitutional
guarantee. The status of disarmament, common nomenclature of Law n° 10.826, of



mailto:rodrigocolen@gmail.com

December 22, 2003, creates several prohibit institutes in order to foment a paradigm
of a society free of weapons. However, the criminality has responded adversely to
the proposition. In this sense, the practical analysis of the criminological overview in
the area of crimes committed with firearms serves as a substrate to direct the
identification of the effectiveness of rules and regulations that regulate this area.
Therefore, this work also critics and denounce the principle relationship between the
Federative Constitution of Brazil of October 5, 1988, and the legislation derived from
this context, as well as a practical and legislative comparison with some countries
that have more permissive legislation in order to analyze the reflex that would more
freedom apply in the social scope.

Keywords: Legislation, Portage, Gun, Security’s Right and Principle of Defense.

1 Introducéo

O presente trabalho tem como escopo discutir sobre o porte de amar de fogo
a partir do texto do art. 144 da Constituicdo Federal de 1988, sobre o prisma da Lei
n.° 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

O objeto do referido dispositivo constitucional tem a seguranca publica como
dever do Estado, assegurando a preservacdo da ordem publica e a incolumidade
das pessoas e do patriménio, por meio dos 6rgaos de policia que seu texto elenca.
Ja a regra conseguinte afunila o contexto de andlise no que se refere ao otimismo
em se delegar ao sistema o compromisso degerira garantia fundamental e também
direito social da seguranca, inerente a todos,sob os moldes constitucionais do
Estado Democratico de Direito que é o Brasil.

A Carta Magna lista tais 6rgdos dotados de legitimidade e obrigatoriedade
no tocante a seguranca publica, porém ha que ser analisada uma extrapolacao
caustica em eventual necessidade de medida acessoéria, cujo designio seria ainda
uma valia complementar do direito abordado. Havendo fortuita ineficiéncia por parte
destes 6rgéos, onde se fundamenta ou se garante o direito a seguranca? Quando a
eficacia garantidora do Estado sofrer eventual fatalidade, ou ainda ndo atender de
maneira satisfatéria a funcdo garantidora a que se refere, como procederia o
cidaddo que se dignifica a viver sob a égide da legalidade para continuar a gozar
deste direito?

Perguntas como estas séo o nucleo motriz de uma analise comparativa entre
a legislacao vigente no Brasil, no que abrange limitagdes dos meios de defesa no
designio especifico do porte de arma, colocando em foco as informacfes advindas

de modelos mais liberalistas, sendo esta a tendéncia governamental a ser adotada




pelas novas composi¢des do Poder Legislativo e Poder Executivo a partir do ano de
2018. Sendo, deste modo, necessario um estudo para que se tenha respostas
satisfatorias.

No Estatuto do Desarmamento, nominacao usual da Lei n.° 10.826, de 22 de
dezembro de 2.003, que dispde sobre o registro, a posse e a comercializacado de
armas de fogo no Brasil, além de compor o centro analitico do presente artigo, € um
exemplo de como as mazelas antropolégicas podem afetar os preceitos
constitucionais da Lei Maior no pais. Proteger-se € a regra para que a sociedade
exista, da mesma forma a protecdo do patriménio. Contudo, no cenério atual, nota-
se que sugestbes atreladas as politicas partidarias, ou até mesmo ideologias
totalitarias € que sdo os vetores do Poder Legislativo, sobrepujando o poder
democratico de maneira prévia e ulterior, com medidas desarmamentistas que
cerceiam o direito & seguranca sem talvez um embasamento académico ou cientifico
gue sustente mudancas na proibicdo das armas de fogo.

Fizeram-se necessarias, portanto, pesquisas e revisdes bibliografica, de
legislacao, jurisprudéncia e doutrina, sem deixar de considerar outras fontes abertas,
pois surge como 0 meio de acesso a informagédo mais difundido na atualidade, a fim
de analisar os reais efeitos prolificos da crescente legislacdo brasileira, cuja maxima
de limitar certas praticas se reveste de uma motiva¢do nao ainda comprovada pelos
resultados. Neste sentido a sintese esperada € uma concluséo a respeito de dois
paradigmas principais: a limitacdo ao porte de arma de fogo acaba por contrapor ou
nao o direito subjetivo de seguranca; ao mesmo tempo, a justificativa de efetiva
necessidade, como requisito a autorizacdo também do porte de arma de fogo, ser

ato discricionario da policia federal.

2 Principiologia Aplicada

Sobre a importancia de salientar, antes da analise, o conceito do objeto
abordado, aduz Grawitz (1975 apud BREITBACH, 1998, p. 123) que “(...) o conceito
nao € somente uma ajuda para perceber, mas também uma forma de conceber.
Organiza a realidade conservando os caracteres distintivos e significativos dos
fenbmenos”.

As definicbes aqui feitas, atreladas ao tema abordado, pontificam os mais
variados ramos do direito, ligando valores basilares da Constituicdo Federal a leis

gue especificam de maneira direta como estes valores devem se apresentar. Desta




forma, restam claras que as orientagdes interpretativas que abrem os caminhos para
o entendimento formal de determinado tema passam primeiro pela uniformizacéo de
seus conceitos preliminares, pois a producéo de conhecimento académico-cientifica
carece de parametros anteriores que validam as conclusdes obtidas por uma analise
revisional, isto €, padronizar o entendimento dos aspectos abordados na anteméo de
aborda-los.

Uma destas padronizacdes ja se escancara ao salientar a sua necessidade,
pois, sob a dtica filosofica enquanto engendro de todo conhecimento produzido até
os dias atuais, entende Diogenes (2005, p. 43) que “em termos de produgédo do
conhecimento e de sua génese, ndo se pode alicercd-lo, apenas, na percepcao
como ato de conhecer intuitivamente um objeto em seu todo, uma vez que conhecer,
em sua plenitude, é o ato de sentir, perceber, imaginar ou pensar um objeto”. Nesta
via é preciso ressaltar aqui, porquanto o objetivo continua sendo uniformizar certos
entendimentos de antemdo, que a compreensdo doutrinéria, jurisprudencial e
legislativa fomenta a distincéo latente entre o principio e a regra, onde esta segunda,
exemplificada no embate central do trabalho como a lei positivada, deve sempre
estar em pleno acordo com os principios constitucionais.

A mesmo modo em que a abordagem das mais evidentes excecfes é que
demonstra a perspectiva de necessaria positivacdo, até para que se atenda aos
precipuos pilares normativos que alicercam a Constituicdo Federal, a0 mesmo
tempo em que nela estdo alicercados, também se necessita de uma interpretacéo
capaz de definir, ainda que minimamente, o que de fato cada principio orienta. Isto
€, 0s principios se tornam orientagcdes intransigiveis ao momento de criacdo das
regras, sendo, portanto, de apreciagdo indispensavel no tocante a edigéo,

elaboracao e extingao de leis que deles derivam.

2.1 Constituicédo Federal

A hermenéutica constitucional, ainda que de maneira estrita, evidencia, em
coesdo plena, os apontamentos uniformes do “caput” do art. 5° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988, onde diz que todos sao
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade de direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, indicando dai preceitos vitais
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ao individuo no tocante ao direito a seguranca, igualmente a outros direitos,
atrelados ou n&o.

A incolumidade, invaridvel estado por qualquer alteracdo negativa,
apresenta-se também na forma de direito em dispositivos abarcados nos incisos X e
Xl do artigo supra exposto, onde séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas (...), conseguinte a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento. Em vista disso, o préprio texto
constitucional, por extrapolacdo interpretativa minima, ja autoriza o uso dos meios
necessarios para defender estes direitos, vez em que surge a pergunta: como
alguém pode impedir a violagdo de sua intimidade, dirimir as situacdes que colocam
sua liberdade em risco, ou até mesmo sua vida, sem imprimir meios coercitivos
proporcionais ao iminente perigo?

Como garantia inalienavel, aparecendo também no predmbulo da Carta
Marga, a seguranca € um imperativo direito de qualquer do povo, até mesmo na
condicdo de preso. Desta maneira, entende-se que a limitacdo dos meios protetivos
remete ao Estado a compensacdo da protecdo reduzida, pois o posicionamento
constitucionalista define que jamais podera ser defeso ao cidadao tentar defender
sua vida, seu patriménio, sua honra, sua dignidade ou incolumidade fisica de sua
familia a fim de impedir que sejam atemorizados, agredidos, eventualmente
vilipendiados e assassinados, desde que se valha de meios proporcionais aos
utilizados por quem busque submeté-los a estes sofrimentos, humilhacées ou morte
(MELLO, 2005).

A inalienabilidade da defesa do direito a seguranca, combinada com
interpretacdo comum e simples do art. 144 da Constituicdo Federal, destacando que
a seguranca € dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, gera um
impasse na conjuntura da limitacdo dos meios de defesa, principalmente quando os
meétodos aplicados na iminente violacdo dos mesmos acabam por oferecer também

risco a vida. Sendo assim expde Mello (2005):

Dessarte, ou o Estado oferece ao cidadao um padrdo ao menos
razoavel de seguranca, para que ele possa desfrutar da sensacéo
de que esta medianamente protegido contra assaltos, agressodes e
riscos de vida, ou, se ndo é capaz de fazé-lo, ndo pode pretender
impedi-lo que disponha, por si préprio, daquele minimo de meios
necessarios para que nao se sinta inerme, exposto a sanha do
banditismo sem qualquer possibilidade de salvacéo.

(..)

Se, em tais circunstancias, o Poder Publico se abalancasse a




despoja-lo de meios de defesa propria estaria atentando a forga
aberta contra os ditames constitucionais assecuratdrios dos direitos
a vida, a integridade fisica, a dignidade pessoal e a protecdo do
patriménio.

Deste modo, o direito a seguranca invoca uma associacédo explicita com o
direito de se defender, isto é, os principios constitucionais se relacionando de
maneira tdo harmoniosa que, apesar de limitada a proporcionalidade dos meios, a
defesa salta também dos alicerces constitucionais que inferem uma ligacdo para
gue tais normas vetorizem a sociedade sobre os moldes condizentes com a real
expectativa do povo para seus pares. A maxima de que é seu dever respeitar o
direito do outro ressalta as possibilidades de uma reacdo protetiva quando isto

nao ocorre da maneira idealizada pelas regras vigentes.

2.2 Legitima Defesa

O principio da ampla defesa, contido no art. 5° inciso LV, da Constituicdo
Federal, vem atrelado principalmente aos litigantes e aos acusados em geral, porém
€ entendido por De Placido e Silva (2014, p. 726) que “assiste a toda pessoa de usar
de todos os meios e recursos legais, para que defenda ou proteja a sua pessoa e
seus bens contra os ataques que |Ihe sao dirigidos, ou, sob o ponto de vista penal,
para que se defenda de qualquer imputacao delituosa que lhe é atribuida”.

O Cadigo Penal corrobora a interpretacdo que é possivel se valer de alguns
artificios para que se exercite o direito de defesa, desde que usando
moderadamente dos meios necessarios, ndo havendo crime quando se repele
injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem. Desta forma ha uma
relacdo de proporcionalidade entre o bem juridico ameacado e o método de
emprego da ameacga, uma vez que, via de regra, a funcdo de dirimir os conflitos
aparentes estdo sob a tutela do Estado.

Excecbes como esta surgem de paradigmas compensatérios na impossivel
atuacdo onipresente dos 6rgdos de policia, os legitimados a atuar como os reais
garantidores da seguranca. Tais ameagas, muitas vezes, prontificam-se a causar
dano irreparavel ao individuo, concernindo a tal usar dos meios necessarios a sua

defesa como entende Magalhaes (2012):

A legitima defesa constitui um dos aspectos do instinto de
autoconservacgao. Ora, devemos preferir a nossa vida a do outro, pois
cabe a cada um primeiro o dever para consigo. Contudo, o objeto da




acao moral, isto é, o que se quer, ndo é a morte do individuo, mas
sim a defesa da propria vida. O evento morte é tdo somente um efeito
indireto da acdo de defesa, ndo querido, mas tolerado caso seja a
Unica opcédo para salvar a prépria vida pessoal ou comunidade, seja
por um agressor interno, seja contra um agressor externo”.

2.3 Autotutela

A legitima defesa € uma espécie de retomada, pelo individuo, da tutela
jurisdicional antes atrelada ao Estado, dentro do balan¢co comparativo das normas
precipuas que se prendem ao tema nos quesitos metodoldgicos de uso da forca
como meio de defesa. O regime excepcional deste instituto fica cada vez mais
fragil diante de numeros alarmantes que contabilizam as vitimas fatais por armas
de fogo no Brasil, criando discretos desvios que vém orientando uma possivel
mudanca legislativa neste ambito.

Denominada de autotutela, destaca-se, portanto, como uma reservada
medida hodiernamente admitida no ordenamento juridico brasileiro em regime de
excecdo que, por si sO, abarca, em suma, uma vertente analitica capaz de
esclarecer algumas obscuridades a respeito do direito a se defender, por ser um
meétodo de solucao de conflitos aquém da tutela jurisdicional do Estado.

Consoante Capez (2012, p. 50), a autotutela existe desde o inicio das
primeiras civilizacbes e se caracteriza pelo uso da forga bruta com o intuito de
satisfazer interesses. A prépria repressao aos atos criminosos era feita ora em
regime de vinganca ou de justica particular, ora pelo Estado, mas sem a oposicéo de
orgdos imparciais. Tal explicacdo demanda complemento no entendimento em que a
autotutela apenas se realiza com respaldo legal caso aconteca dentro de um
paradigma rigoroso, inserido ainda dentro de limites que ndo podem ser deixados de
lado.

Faz-se necessario ressaltar que a tomada do poder jurisdicional pelo Estado-
Juiz acaba por responsabiliza-lo a dirimir os conflitos de maneira supra parte, isto é,
de uma forma imparcial e justa, como também o posiciona como garantidor do bem
tutelado. E aqui que a excecdo se exterioriza, afinal alguns tipos de defesa ndo
podem ser postergados e/ou demandam mais que a admoestacao do Estado-Juiz,
principalmente quando se assume que algumas situa¢des colocam em risco o maior
bem juridico de todo individuo que é a prépria vida (CRUZ, 2006).

Em exemplo pratico, porém ndo lapidado o suficiente para que seja
integralmente absorvido ao estudo, a fim de esclarecer a admissdo da autotutela,




remente-se ao litigio de uma simples cobranca quando o devedor se recusa a quitar
divida com o credor por motivo particular: o segundo ndo pode tomar os bens do
primeiro a forca a critério de compensacdo pelo ndo pagamento, visto que a
jurisdicdo para solucionar o conflito é do Estado, que por sua vez fornece as partes
um terceiro imparcial que decida como melhor resolver o impasse. Mas o problema é
quando o bem envolvido ndo pode ser restituido ou ndo compreende a demanda de

tempo que a policia demoraria a agir em favor de sua manutencao.

2.4Definicdes Residuais

A fim de fechar os entendimentos e adentrar na legislacdo especifica, da
mesma forma que sera feita uma comparacéo entre 0 molde social no que tange ao
porte e a posse de armas de fogo de uso permitido e de uso restrito, é pertinente

definir alguns institutos comumente inseridos ao contexto destacado.

2.4.1 Policia Federal e Sinarm

Art. 144, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro
de 1988:

8§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6érgdo permanente,
estruturado em carreira, destina-se a:

| - apurar infracBes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas
entidades autarquicas e empresas publicas, assim como outras
infracbes cuja pratica tenha repercussdo interestadual ou
internacional e exija represséo uniforme, segundo se dispuser em lei;

Il - prevenir e reprimir o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acao fazendaria e de
outros érgaos publicos nas respectivas areas de competéncia;

Il - exercer as fun¢des de policia maritima, aérea e de fronteiras;

IV - exercer, com exclusividade, as func¢Bes de policia judiciaria da
Uniéo.

Sendo o SINARM um bando de dados da policial federal, criado pela Lei n.°
9.437, de 20 de fevereiro de 1997, onde “cabiam os cadastros das armas
produzidas, importadas e vendidas no pais; das armas por proprietarios; das




modificagdes que pudessem vir a prejudicar o funcionamento da arma ou alterar
caracteristicas da arma; dos acervos policiais existentes até entdo”. Apods o Estatuto
do Desarmamento, 0 mesmo 0Orgdo passou a cumular as seguintes funcdes:
cadastrar as autorizacfes de porte de arma de fogo e as renovacdes expedidas pela
Policia Federal; cadastrar as ocorréncias decorrentes de fechamento de empresas
de seguranca privada e de transporte de valores e que possam vir a alterar os dados
cadastrais; cadastrar os armeiros em atividade no pais, bem como conceder licenca
para exercer a atividade; cadastrar mediante registro os produtores, atacadistas e
varejistas, exportadores e importadores autorizados de armas de fogo, acessorios e
munic¢des; cadastrar a identificacdo do cano da arma, as caracteristicas das
impressdes de raiamento e de microestriamento de projétil disparado, conforme
marcacdo e testes obrigatoriamente realizados pelo fabricante; informar as
secretarias de Seguranca Publica dos estados e do Distrito Federal os registros e
autorizacbes de porte de armas de fogo nos respectivos territérios, bem como
manter o cadastro atualizado para consulta (FERNANDES, 2005. p. 59).

2.4.2 Posse e Porte

O entendimento desta matéria pode se ater a esfera linguistica como a
principal distincdo, uma vez que, na definicdo do Dicionario Michaelis de Lingua
Portuguesa, posse é relativo a exercer o poder sobre um objeto com exclusividade;
e porte é o ato de transportar, ter objeto junto ao individuo onde quer que ele va.

Para o direito e ao contexto da arma de fogo, posse e porte mantém as
definicbes preliminares, porém com restricbes a pontuar o mais exato possivel o que
cada instituto define. Neste sentido a posse de arma de fogo consiste em manté-la
no interior de residéncia ou no local de trabalho; o porte, por sua vez, pressupde que
a arma de fogo esteja fora da residéncia ou local de trabalho.

Os requisitos para ambos também se distinguem, bem como as sancdes
repressoras das irregularidades. Além disso, a Lei n.° 10.826, de 2003, proibe, em
regra, o porte de arma de fogo e tipifica a sua posse, denotando que possuir uma

arma de fogo em sua residéncia ou local de trabalho é minimamente aceitavel,

apesar dos requisitos duros da lei, em comparativo a transporta-la.




2.4.3 Das Armas de Fogo de Uso Permitido e de Uso Restrito

Define o Decreto n.° 5.123, de 1° de julho de 2004, em seus artigos 10 e 11,
respectivamente, que arma de fogo de uso permitido € aquela cuja utilizacdo é
autorizada a pessoas fisicas, bem como as pessoas juridicas, de acordo com as
normas do Comando do Exército e nas condi¢cbes previstas na Lei n.° 10.826, de
2003, e arma de fogo de uso restrito € aquela de uso exclusivo das For¢cas Armadas,
de instituicbes de seguranca publica e de pessoas fisicas e juridicas habilitadas,
devidamente autorizadas pelo Comando do Exército, de acordo com legislacédo
especifica.

3 Legislacéo Especifica

Conclui-se que em todos os institutos abordados até aqui ha que se primar
pelo equilibrio que demanda a existente harmonia entre um principio e outro, uma
elegante e sistémica coeréncia que aplica, proporcionalmente, as orientacdes de
cada um deles de maneira individual e coletivamente ao mesmo tempo, assim como
entre os principios e as leis cujo escopo € estreitar a aplicacdo de preceitos basicos
ao caso concreto.

Haja vista que existe uma relagéo ciclica que volta sempre ao entendimento
comparativo entre norma e regra, na ilustragcdo onde este segundo deve sempre
obedecer ao primeiro, que acaba por serevalidarna positivacéo das leis, faz-se nitida
a demanda para que a legislacdo especifica deva estar contida nas possibilidades
emanadas pelos principios constitucionais, e que também acate suas
particularidades de maneira ndo supressiva, pois a rigidez dos valores, no que se
refere & sua mutacéo, supera a variabilidade com gque a sociedade adota novas leis
em detrimento de mudancas minimas em suas normas principiolégicas.

O entendimento sobre o objeto de estudo deste artigo, a legislacdo que
limita o porte de armas de fogo, contrapde cada vez mais os prévia fundacao
constitucional dentro da analise decorrida, ou seja, a Lei n.° 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, bem como o Decreto n.° 5.123, de 1° de julho de 2004, sendo
este segundo um dispositivo legislativo regulamentador do primeiro, trazendo
conceitos, procedimentos, competéncias e algumas disposicoes pertinentes ao

esclarecimento de possiveis divergéncias elementares, ndo mais comunga de um




entendimento paternal de cuidado cujo Estado teria para com o cidad&o. A vertente
atual que demonstra maior teor informativo € a de que estas leis tém resquicios

ideolodgicos ou partidarios, ndo carregando embasamento cientifico satisfatorio.

3.1 Estatuto do Desarmamento

Varios tém sido os caminhos assumidos pelo poder publico brasileiro para
edicdo de novas regras com a finalidade de abolir problemas crénicos da sociedade
a qual tutela. Simples justificativas sobre as mais variadas tentativas de diminuir os
problemas insurgidos sem um embasamento técnico ndo mais convencem 0s que
despertam para a Era da Informacéo, uma vez que os paralelos comparativos estao
cada vez mais acessiveis e palpaveis por conta do advento da globalizacdo, do
jornalismo e, principalmente, da internet.

A Lei Penal, em razao de ter carater limitador da liberdade, ndo pode resultar
de meros reflexos e ideologias, devem ter reflexos profundos para que néo se
cometam erros ao inserir uma lei para a sociedade que venha a prejudica-la ao invés
de proporcionar seguranca; apenas imaginar que grande parte dos problemas da
criminalidade estaria resolvida com a retirada de circulacdo das armas de fogo néo
se justifica. Alias, tem carater ilusério o pensamento de que as armas em poder dos
criminosos teriam recolhimento apenas com base na edicdo desta ou nova regra, de
certo que as pessoas que se posicionam a margem da lei pouco se importam com
as novas tipificagbes, com as sancbes ou com aumentos de pena , poisS O
cometimento de um crime implica também na sensacdo de impunidade que parece
conceder um poder satisfatorio de estar acima dos parametros normativos usuais
(HERMES, 2013. p. 80).

Dessarte exposicdo prévia, 0 prisma avaliativo do Estatuto do
Desarmamento sdo os dados coletados antes e depois da ado¢do medida, afinal os
principios norteadores do direito ndo se enviesaram a ponto de evidenciar uma
modificacdo basilar em seus institutos, diretrizes ou valoragdo. A Lei n.° 10.826/03
teve sua eficacia questionada quando, apos a medida, apenas o0 estado de Sé&o
Paulo apresentou indices menores de crimes violentos, nos demais estes mesmos
indices continuavam a subir (QUINTELA, 2015. p. 10).

Ainda sob a percepcdo de Quintela (2015, p. 43) a proibicdo do fabrico e

porte de arma de fogo desta medida acabou por alcancar apenas o cidaddo comum




que precisa utilizar arma de fogo de uso permitido para sua propria defesa, néo
oferecendo resisténcia a contrabandistas profissionais que fornecem fuzis de uso
restrito para traficantes de drogas das grandes metropoles, ressaltando ainda que a
regra vigente é uma das leis mais restritivas do mundo no tocante ao controle de
armas.

Os parametros estatisticos que evidenciam o crescimento dos homicidios
por uso de arma de fogo entre os anos de 2009 e 2014, comparando diretamente
com 0 ano em que comeca a vigéncia da Lei n.° 10.826, de 2003, induzem uma
percepcao de ineficiéncia por parte da medida. Antes de retirar das méaos do cidadéo
comum uma arma de fogo devidamente registrada e com porte, primeiro teria que se
fornecer ao mesmo individuo, bem como a toda sociedade, em cumprimento a dever
constitucional do Estado como garantidor da seguranca, uma eficaz e equivalente
medida por parte dos érgaos legitimados, para que houvesse protecao efetiva contra
a crescente violéncia que bate a porta dessas pessoas (OZELAME, 2004).

Além destes dados, nota-se a insisténcia em achar que o texto legislativo é
suficiente para inibir a pratica de delitos no que relaciona a arma de fogo no Brasil. A
Lei n.° 13.497, de 26 de outubro de 2017, passou a considerar crime hediondo a
posse ou o porte ilegal de armas de fogo de uso restrito, sinalizando que as medidas
anteriores ndo sao suficientes para o ensejado controle de armas, da mesma forma
que foram “vendidas” como espécies de solucbes praticas para a imediata

diminuicao criminalidade relacionada as armas.

3 Direito Comparado

Tendo em vista os paradigmas legislativos e 0s principios constitucionais
atrelados as regras que orientam como devem ser reguladas as armas de fogo no
Brasil, faz-se plausivel que uma comparagdo normativa com o direito em outros
paises a fim de entender como eles se posicionam frente ao armamento do cidadao
comum, tendo, ou ndo, valores em conformidade com os daqui.

A comparacdo perpassa a legislacdo vigente com dados analitico-
comparativos sobre o embasamento preliminar para a ado¢cédo das nossas medidas
restritivas, afinal, se o Estatuto do Desarmamento foi editado para assumir um
panorama redutor da criminalidade, por que em outros paises a mesma maxima nao

é verdadeira?




4.1Estados Unidos

Como medida auxiliar aos direitos naturais, a Segunda Emenda Americana,
gue garante constitucionalmente o direito do povo de se defender e, de maneira
organizada, defender o Estado, versa sobre a necessidade de ndo se infringir o
direito das pessoas de portarem armas.

Como observado até aqui, o direito a seguranca existe em comum senso
entre ambos os paises, Brasil e Estados Unidos da América, porém 0 acesso a arma
de fogo € menos rigido em solo norte americano por conta da continua luta pela
liberdade e estrito cumprimento das leis em seu territorio.

Adeptos da common law e de uma legislacdo estadual mais operante, 0s
estadunidenses gozam de indices de criminalidades muito menores que o0s indices
brasileiros. Neste sentido se vé que a regulacdo da arma de fogo nédo tem ligacéo
direta ou comprovada com a reducdo da criminalidade. Pelo contrario, como ja
exposto, a regulacdo da posse e do porte de armas de fogo no Brasil desarmou
apenas quem se prop0s a cumprir a referida lei que, em seus termos, apenas
restringiu o direito a seguranca do cidaddo comum sem a devida compensacao por
parte do Estado.

Sob a égide da Segunda Emenda, cujo texto ainda invoca alguma
controvérsia nos Estados Unidos, entende-se que o direito do povo de possuir e usar
armas nao podera ser infringido. O contexto implica em liberdade individual e estado
de liberdade do proprio pais.

Aquém dos recorrentes atentados que ocorrem em territério norte-
americano, os Estados Unidos produzem numeros extremamente favoraveis aos da
realidade brasileiro. A critério de exemplo, em 2006, os estadunidenses
apresentaram um indice de 11.004 mortos por arma de fogo no pais, dentre 0s quais
5.500, segundo o FBI, foram por suicidios, apenas 71 pessoas foram mortas em
atentados a tiros. No Brasil € bem diferente este cenario, ja que no mesmo ano 0s
nameros fornecidos pelo Atlas da Violéncia 2018, produzido pelo Instituto de
Pesquisa Econdmico Aplicada (IPEA) e o Forum Brasileiro de Seguranca Publica
(FBSP) foram de 62.517 contando apenas homicidios.

Este contexto exemplifica que a arma, por si sO, ndo pode ser aferida como
causadora, fomentadora ou qualquer outra adjetivacdo que impulsione os indices de

criminalidade, afinal o pais com o maior nimero de armas no globo néo reflete esta




afirmacao.

4.1. Uruguai

Com uma legislagédo mais proxima dos moldes brasileiros em diversos outros
temas, o Uruguai desponta divergente no que tange a arma de fogo. Ainda com o
porte bem restrito, 0 pais consegue ser permissivo a posse por se apoiar no direito
de seguranca e, principalmente, no principio de defesa de si, de outrem, dos bens e
dos direitos.

Dados de 2014 apontam que nos vizinhos sul-americanos um a cada seis
uruguaios esta armado, uma das cifras mais altas em comparativo mundial, porém
oposta no quesito “mais armas mais crimes”, pois o Uruguai € também o pais mais
seguro da América Latina. H4, oficialmente, até a data deste levantamento, 580.000
armas registradas para uma populacdo de pouco mais de 3.280.000 habitantes
(MARTINEZ, 2014).

O comparativo pode remeter quase que a uma oposi¢cao da propositura da
Lei n.° 10.826, de 2003, pois em um pais onde h4, em média, 32 armas para cada
100 habitantes, pouco se combate em termos de violéncia ou se destina a
seguranca por estes status ja estarem alcancados. No Brasil o niUmero era 4 vezes

menor a data do levantamento, uma média de 8 armas para cada 100 habitantes.

4.2. Suica

Apesar da postura de neutralidade da Suica nos cenarios mundiais de
guerra, o0 pais € um dos mais bem armados do planeta.

Tido como um dos paises mais seguros do mundo, a Suica tem servi¢co
militar obrigatério para homens que, ao fim do periodo de serviddo as Forcas
Armadas, levam o equipamento militar para a suas casas, desde fardas, mascaras
de gés e até fuzis dos mais modernos do mundo, com um alto poder de fogo.

Um referendo semelhante ao realizado no Brasil no ano de 2005 que
pautava sobre o governo desarmar a populacao, foi votado pelos suicos em 2011, e
teve como resposta a permanéncia do estado armado das pessoas no territério
nacional.

Um curioso campeonato de tiro de alcada mundial, realizado em Lucerna, na

Suica, no ano de 1938, revelou o teor bélico do cidaddo comum deste pais ao se




dignificar, o Presidente da Confederacao Suica, Phillip Etter, em simples declaragéo:

Provavelmente ndo ha outro pais que, como a Suica, da ao soldado
sua arma, para que ele a leve para sua casa... Com esse rifle, ele
torna-se capaz de, a qualquer momento que seu pais o chamar,
defender seu lar, sua familia, seu lugar de origem. A arma é para ele
uma garantia e um simbolo de honra e liberdade. O suico nédo se
desfaz de seu rifle (SIGNARO, 2011).

Explicita Barbiere (2016) que, “considerando fatores como: taxas de
homicidios, bem-estar material, niveis de criminalidade e terrorismo, gastos militares,
entre outros; segundo o indice Global da Paz, a Suica € o sétimo pais mais seguro
do mundo, enquanto o Brasil aparece em centésimo quinto”, o que corrobora de vez
o fato de que o numero de armas de fogo ndo esta necessariamente relacionado ao

indice de criminalidade, violéncia ou homicidios.

5 Consideracgdes Finais

Conclui-se, ao fim, que os principios que regem o direito a seguranca, bem
como o direito de se defender, facilmente absorvem o paradigma desta medida
ocorrer por meio de armas de fogo de uso permitido, com uma legislacdo mais
permissiva que a atual em vigéncia no Brasil. O Governo ja se reveste com 0s
apontamentos mais avancados no tocante a matéria, porém o avanco demanda uma
uniformidade cultural no que se refere aos habitos criados pela recorrente
impunidade em todos os setores da sociedade.

A andlise entre a causa e o efeito onde se abarca a arma de fogo como
principal vetor de inflagdo da criminalidade nao se verifica no comparativo com
outros paises que tem, inclusive, mais armas que o Brasil, porém menos homicidios
em proporcdo populacional. Diversas podem ser as causas, mas a maior das
peculiaridades brasileiras esta impressa na impunidade, pois a rigida coercitividade
dos outros paises denota que seu ordenamento juridico deve ser cumprido ao custo
de uma relacdo com outro tipo de segurancga, a juridica.

Desta forma as perguntas suscitadas meio ao trabalho se déao por
respondidas ao se assumir que, desde que por ineficiéncia, ou até de maneira
subjetiva, quando o Estado ndo puder sustentar garantias solidas de que seu povo
esta seguro, as pessoas devem defender seus direitos com 0s meios necessarios,

assim sendo, a limitacdo ao porte de arma de fogo de uso permitido retira o direito a




seguranga quando se transita portando o seu bem mais valiosos que é a propria
vida.

A critério de elucidacdo sugestiva, o porte, em regra, deveria assumir o
mesmo instituto da posse, evitando por todos 0s meios a sensacdo de impunidade,
onde ainda que regulamentado de maneira incisiva, nao continuasse a se
estabelecer como uma medida proibitiva com raras exceg¢des, mas Sim como
instituto permito e regulado como ja € a posse. Desta forma o0s principios
constitucionais estariam contidos na norma que permite a qualquer um do povo se

defender e gozar de uma seguranca garantida pela Constituicdo Federal.
Referéncias

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005.

BARBIERI, Mel. A Suica é segura? 23 de agosto de 2016.
https://www.brasileiraspelomundo.com/a-suica-e-segura-441937824 (acesso em 17
de outubro de 2018).

BBC. Oito Graficos que explicam a cultura das armas no EUA. 4 de outubro de 2017.
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-41501743 (acesso em 16 de outubro

de 2018).

BRASIL. “CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.” 5
de outubro de 1988.

. “DECRETO N° 3.665.” Estatuto do desarmamento, 20 de novembro de
2000.

. “DECRETO N° 5.123.71° de julho de 2004.
. “DECRETO-LEI N° 2.848.” Codigo Penal, 7 de dezembro de 1940.
. “LEI N° 10.826.” Estatuto do desarmamento, 22 de dezembro de 2003.

BREITBACH, Aurea Correa de Miranda. Notas sobre a importancia metodologica
dos conceitos. Ensaios FEE, v. 9, n° 1 (1988): 121-125.

CRUZ, Paulo Marcio. Principios constitucionais e direitos fundamentais.
Curitiba: Jurud, 2006.

DIOGENES, Eliseu. Metodologia e epistemologia na producéo cientifica: génese
e resultado, 22 ed. Macei6: EDUFAL, 2005.




GRECO, Rogério. Vademecum penal e processual penal. 72 ed. Niter6i: Impetus,
2016.
—. Cadigo Penal: comentado. 102 ed. Niter6i: Impetus, 2016.

FERNANDES, Rubem César. Brasil: as armas e as vitimas. Rio de Janeiro: 7
Letras, 2005.

HERMES, Ivenio. Crimes de gaveta: arquivos da impunidade. Natal: Ed. Do
Autor, 2013.

MAGALHAES, Leslei Lester dos Anjos. Principio da dignidade da pessoa humana
e o direito a vida. Séo Paulo: Saraiva, 2012.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Direitos fundamentas e armas de fogo. 13 de
outubro de 2005. https://www.migalhas.com.br/dePeso0/16,M117173,101048-
Direitos+fundamentais+e+armas+de+fogo (acesso em 15 de outubro de 2018).

MONTEIRO, Anténio Lopes. Crimes hediondos: texto, comentarios e aspectos
polémicos. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

MORAES, Mauricio. Com menos armas, Brasil tem trés vezes mais mortes a tiro que
os EUA. 18 de dezembro de
2012.https://lwww.bbc.com/portuguese/noticias/2012/12/121218 armas_brasil_eua_v
iolencia_mm.shtml (acesso em 16 de outubro de 2018).

OZELAME, Maria Nilza. O Estatuto do desarmamento a luz dos principios
constitucionais Curitiba, 2004.

PEREIRA, Jeferson Botelho. Elementos do Direito Penal. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2016.

—. Manual de Processo Penal. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015.

QUINTELA, Flavio. Mentiram para mim sobre o desarmamento. Sdo Paulo: Vide
Editorial, 2015.

SALGADO, Daniel. Atlas da violéncia 2018: Brasil tem taxa de homicidios 30 vezes
maior do que Europa. 5 de junho de 2018. https://oglobo.globo.com/brasil/atlas-da-
violencia-2018-brasil-tem-taxa-de-homicidio-30-vezes-maior-do-que-europa-
22747176 (acesso em 16 de outubro de 2018).

SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 312 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

SILVA, Patricia Santos da. Direito e crime cibernético: analise da competéncia em
razdo do lugar do julgamento de acbes penais. Brasilia: Vestnik, 2015.

SOARES, Guido Fernando Silva Soares. Common Law: introduc¢ao ao direito dos
EUA. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000.

STAGNARO, Carlos. Como o porte irrestrito de armas garantiu a liberdade dos
suicos. 10 de maio de 2011. https://www.mises.org.br/ArticlePrint.aspx?id=975




(acesso em 17 de outubro de 2018).

SWISSINFO. A neutralidade, um principio béasico. 4 de setembro de 2007.
https://lwww.swissinfo.ch/por/a-neutralidade--um-princ%C3%ADpio-
b%C3%A1sico/6086932 (acesso em 17 de outubro de 2018).

WAGNER, Adriana. Adolescéncia e comunicacao virtual. Sado Leopoldo: Sinodal,
20009.

WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2016: homicidios por armas de fogo
no Brasil. https://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2016/Mapa2016_armas_web.pdf
(acesso em 15 de outubro de 2018).




