Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro — Unipac ISSN 2178-6925
Faculdade Presidente Antdnio Carlos de Ted6filo Otoni - Fevereiro de 2019

A PRISAO APOS CONDENACAO CONFIRMADA PELA SEGUNDA INSTANCIA
E A INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL FEITA PELO STF

THE PRISON AFTER CONDEMNATION CONFIRMED BY THE SECOND
INSTANCE AND THE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION MADE BY THE STF

Larissa Ferreira Da Silva
Bacharel em Direito pela Faculdade Presidente Antonio Carlos de Tedfilo Otoni/MG — e-mail:
larif.silval7 @gmail.com

Sandra Sofia de Figueiredo Coelho

Mestra em Ciéncias da Educacao Superior pela Universidade de Matanzas “Camilo
Cienfuegos”. Graduada em Estudos Sociais e Historia pela Pontificia Universidade Catélica
de Minas Gerais e graduada em Geografia pela Universidade Estadual de Montes Claros.
Professora do Curso de Direito da Fundacéo Presidente Antdnio Carlos UNIPCAC Tedfilo
Otoni. — E-mail: sandrasofiaunipacto@hotmail.com

Rodrigo de Oliveira Santos

Po6s-graduado em Direito Publico pelo Instituto Ensinar Brasil. Graduado em Direito pelo
instituto Doctum. Professor no curso de Direito da Faculdade Presidente Antdnio Carlos de
Teofilo Otoni. E-mail: oliveiraesantosadvocacia@outlook.com

Resumo

O presente trabalho apresentard um estudo sobre a constitucionalidade da prisao
em segunda instancia apo0s a condenacdo confirmada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). Tem como objetivo a andlise do cumprimento da pena antes do
transito em julgado da decisdo, tema que é alvo de intensa controvérsia na via
jurisdicional. Adotou-se como parametro a atual interpretacdo do STF sobre a
guestdo. Neste vieis, serdo confrontados os argumentos apresentados pela
hermenéutica aplicada frente os direitos fundamentais esculpidos na Constituicao
Federal de 1988. A finalidade do estudo é apresentar a relativizacdo do principio da
presuncdo de inocéncia, sem ofender seu nucleo essencial como forma de
tratamento do acusado. A metodologia aplicada € a revisdo de doutrinas,
jurisprudéncias e sites relacionados ao tema. Evidencia-se com o estudo deste a
possibilidade de execucédo da reprimenda apos confirmacéo pela segunda instancia
da condenacéo, proferida pelo juizo de primeiro grau.

Palavras-chaves: Condenacao. Segunda Instancia. Priséao. Pena.
Constitucionalidade.
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The present paper will present a study on the constitutionality of the prison in second
instance after the conviction confirmed by the Federal Supreme Court (STF). Its
objective is the analysis of the fulfilment of the sentence before the final decision of
the decision. This subject is subject to intense controversy in the judicial process.
The current interpretation of the STF on the question was adopted as a parameter. In
this paper, the arguments presented by the applied hermeneutics against the
fundamental rights sculpted in the Federal Constitution of 1988 will be confronted.
The purpose of the study is to present the relativization of the principle of
presumption of innocence without offending its essential nucleus as a treatment of
the accused. The applied methodology is the revision of doctrines, jurisprudence and
sites related to the subject. It is evident from the study of this possibility the execution
of the reprimand after confirmation by the second instance of the conviction,
rendered by the first degree court.

Keywords: Conviction. Second Instance. Prison. Feather. Constitutionality.

1 Introducéo

A constitucionalidade do cumprimento imediato da pena de prisdo apos a
confirmacgdo pela segunda instancia na esfera penal, enquanto pendentes de
julgamento eventuais recursos interpostos pela Defesa é assunto de grande
relevancia juridica. A discussdo sobre a possiblidade de ofensa aos principios
constitucionais que regem o Direito Processual Penal, em especial agueles atinentes
aos bens juridicos mais valiosos de todo cidad&o, que séo justamente a presuncao
da sua inocéncia e o seu status libertatis sdo algumas das tematicas discutidas
neste trabalho.

O Supremo Tribunal Federal, por meio do Min. Celso de Melo, decano

daquela casa, ao se manifestar sobre a tematica, ja decidiu que:

nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razfes de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a ado¢&o, por parte dos 6rgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo.!

Dessa forma, o principio da presuncéo de inocéncia possui natureza relativa,
o qual deve ser aplicado em consonancia com os demais principios e valores
contidos na Constituicdo Federal, sendo que sua incidéncia deve ser ponderada, a
fim de que ndo exacerbe a protecdo de sujeitos submetidos a persecucdo penal em

detrimento de dogmas mais relevantes para a sociedade.

1 https://STF.jusbrasil.com.br /RJT 173/807-808, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno.



Portanto, o tema proposto para esta pesquisa € justamente a caracterizacao
de relativizacdo do principio da presuncdo de inocéncia, cuja base tedrica esta
pautada na decisdao do Supremo Tribunal Federal no HC n° 126.292/SP e nas
consequentes divergéncias doutrinarias sobre o tema. Tal principio esta consagrado
na Constituicdo Federal Brasileira em seu artigo 5°, inciso LVII e pelo Cédigo de
Processo Penal no artigo 283.

Conforme se extrai do conceito implicito no principio da presuncdo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal) e da norma estampada no artigo
283, do Cdédigo de Processo Penal:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacao
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.?

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal, ja externou o posicionamento, por
maioria de votos, que apos haver uma condenacdo por um Orgao colegiado de
segunda instancia o condenado ja deve comecar a cumprir sua pena, mesmo que
ainda possa recorrer da condenacdo sem o transito em julgado do processo,
porquanto 0s recursos subsequentes, quais sejam, recurso especial e extraordinario

ndo possuem natureza suspensiva.

2 Principio da presuncéao de inocéncia

O principio da presuncédo de inocéncia decorre de um processo longo de
desenvolvimento politico-juridico, que remonta o direito romano, no qual,
influenciado pelo cristianismo (religido da fé em Jesus Cristo, de sua ética e sua
promessa de redencdo), como regra de valoracdo das provas, existia a maxima do
in dubio pro reo, baseado nos escritos de Trajano. Naquela época, entendia-se ser
preferivel deixar impune o crime de um culpado, do que condenar o inocente.

Entretanto na Idade Média, a presuncdo da inocéncia foi demasiadamente
criticada ao ponto de ser invertida. Com efeito, no processo penal daquela época,
partia-se da culpabilidade do acusado, que deveria provar sua inocéncia de forma
categorica. Neste sentido Aury Lopes Jr. lembra que: “[...] na inquisigao a duvida

gerada pela insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova, que comportava um

2 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm



juizo de semiculpabilidade e semicondenacdo a uma pena leve” (LOPES, junior,
2014).

No final do século XVIII, com a consagracdo na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do cidadédo (DDHC) a presuncgéo de inocéncia voltou a ser respeitada. A
DDHC, atendendo as criticas iluministas a caracteristica inquisitorial do processo
penal, que partia da presuncéo de culpabilidade do acusado, rompeu com o sistema
vigente, passando a dispor em seu artigo 9°, que: ‘todo acusado € considerado
inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.

Apos a Segunda Guerra Mundial, em virtude das fortes violagdes aos direitos
humanos, a Assembleia das Nagbes Unidas, com o intuito de promover maior
observancia a dignidade da pessoa humana, proclamou a Declara¢édo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) no ano de 1948. O referido documento dentre suas
disposi¢cOes acolheu a garantia judicial da presuncdo de inocéncia, no artigo 11.1,

onde preceitua que:

toda pessoa acusada de um delito tem o direito de ser presumido inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico, no qual lhe tenham sido asseguradas todas as suas
garantias necessarias a sua defesa.

O principio da presuncdo de inocéncia previsto no art. 5°, inciso LVII da
Constituicdo Federal, assegura que: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria”. A analise a deste principio &
forma de garantia politica do cidaddo, pois assegura o tratamento de né&o
culpabilidade aos individuos acusados ou ndo. Segundo o doutrinador Mauricio
Zanoide de Moraes (2010, p.187):

Nossa atual Constituicdo da Republica veio pér cobro ao mais longo periodo
de expressa e imposta privagéo de liberdades e das garantias essenciais ao
cidadao, iniciado com o golpe militar de 1964. Durante a sua constancia,
foram varios os atos governamentais a atingir todos os poderes da
Republica, sempre com o fito de retirar-lhes qualquer sopro democrético e,
de um modo geral, impedi-los de pensar ou agir de modo contrario aos
ditames impostos pelos entdo ocupantes do poder.

A presuncdo de inocéncia sera aplicada quando houver davidas sobre dados
importantes para o desfecho do processo e consequentemente para prolacdo do

édito condenatério. O 6nus da prova, nos termos do artigo 156, do Cddigo de



Processo Penal incumbe a acusagdo, que tem o dever de provar que estado

presentes todos os fatores indispenséveis para condenacao:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redagédo dada pela Lei n° 11.690, de 2008).

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢&o penal, a producédo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n°® 11.690, de
2008).

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes, de proferir sentenca, a
realizacao de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante. (Incluido
pela Lei n® 11.690, de 2008).3

Dessa forma, como o réu é presumidamente inocente nada precisa provar.
Concluiu-se, portanto que se das provas produzidas ndo surgirem elementos
suficientes para a conviccdo do juiz, se impde a absolvicdo do individuo,
prevalecendo a maxima contida no denominado principio in dubio pro reo.

Viséo distinta apresentada pelo ilustre doutrinador José Afonso Da Silva, em
parecer juridico de 28 de marco de 2018, entende que a execucdo da pena em
segundo grau de jurisdicdo viola o nacleo essencial inserto na Constituicdo Federal.
Enfatiza que a garantia da presuncdo de inocéncia tem a extensao que lhe deu a
Carta Magna: “A execucdo de pena antes disso viola gravemente a Constituicao
num dos elementos fundamentais do Estado Democratico de Direito, que é um
direito individual fundamental.” Tal doutrinador aufere que a presuncdo de
inocéncia € sim, absoluta, sentido de que vale por si, ndo conforme a lei e por
outra. Preconiza que a presuncdo de inocéncia possui eficacia plena e
aplicabilidade imediata, ndo admitindo lei modificativa, portanto ndo pode ser
alterada pelo poder constituinte derivado, nem, pois, por interpretacdo judicial ou
pretensa mutacdo constitucional. Assim, constata indubitavelmente que, ndo é
compativel com o inciso LVII do artigo 5° da CF/88 a tese afirmada pelo STF no
HC 126.292, no qual registra a necessidade de equilibrio entre a presuncédo de
inocéncia e a efetividade da funcéo jurisdicional penal, que a execucdo proviséria
proferida em segundo grau, ndo compromete o nlcleo essencial de nao

culpabilidade:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VICIOS DO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. 1. Segundo o acérddo embargado, “a execugéo provisoria
de aco6rdao penal condenatdrio proferido em grau de apelagéo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio

3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm



constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII
da Constituigdo Federal.” 2. De acordo com o estatuido no artigo 619 do
CPP, os embargos de declaracdo sdo cabiveis nas hipbteses de
ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissdo. No caso, ndo se
verifica a existéncia de quaisquer desses vicios. 3. Embargos de declaragao
rejeitados.

Pode-se retirar varios elementos da presunc¢do de inocéncia, enquanto regra
de tratamento do acusado, mas tal principio possui natureza relativa na execugao da

pena no segundo grau de jurisdicdo, tema que serd abordado no préximo tépico.

3 Execucéo de pena em segundo grau de jurisdicao

Em fevereiro de 2009, no julgamento do HC 84.078, de relatoria do ministro
Eros Grau, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de
inconstitucionalidade da execucado proviséria da pena quando pendente de recurso
de efeito suspensivo, em observancia ao principio da presuncéo de inocéncia. Com
isso, a prisdo do acusado, antes da condenacéao definitiva, s6 poderia ser decretada
para acautelar o processo (prisdo preventiva).

Analise a seguinte situacao hipotética: “Caio foi condenado a uma pena de 08
anos de reclusdo, a ele foi assegurado na sentenca o direito de recorrer em
liberdade. O réu apelou e depois de algum tempo o Tribunal de Justica manteve a
decisdo. Contra esse acordao, Caio interpds, simultaneamente, recurso especial e
extraordinario. Caio que passou todo o processo em liberdade, devera aguardar o
julgamento dos recursos especial e extraordinario preso ou solto? E possivel
executar provisoriamente a condenacdo enquanto se aguarda o julgamento dos
recursos especial e extraordinario? E possivel que o réu condenado em 22 instancia
seja obrigado a iniciar o cumprimento da pena mesmo sem ter havido ainda o
transito em julgado?”.

A posicdo anterior do STF ndo permitia tal pratica. Conforme se evidencia no
acérdao, nos autos do HC 84.078, transcrita sua ementa abaixo in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUGAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |lll, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[0]
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados
pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia para a execugdo da sentenca’. A Lei de Execugdo Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em
julgado da sentenga condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu,
em seu art. 5° inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o



transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai que os
preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla
defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a
execucdo da sentenca apos o julgamento do recurso de apelacao significa,
também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a
pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa
pretensdo. 5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer
contemplagao, nos “crimes hediondos” exprimem muito bem o sentimento
que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: “Na realidade, quem
esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o
mal, se equipara um pouco ao proprio delinqiente”. 6. A antecipagao da
execugdo penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicao,
apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --
- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os
tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e
extraordinarios e subseqientes agravos e embargos, além do que “ninguém
mais sera preso”. Eis o que poderia ser apontado como incitagdo a
“jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo
amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade
de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse preco. 7. No RE
482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a reducdo
de vencimentos de servidores publicos afastados de suas funcgdes por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime
funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacéo a Lei n. 869/52],
o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante violacéo
do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --
- disse o relator --- “a se admitir a redugdo da remuneragéo dos servidores
em tais hipéteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipagdo de pena,
sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes
mesmo de qualquer condenagdo, nada importando que haja previsdo de
devolugdo das diferencas, em caso de absolvi¢gdo”. Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do
preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo
unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a
propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que
vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a
ameaca as liberdades alcangca de modo efetivo as classes subalternas. 8.
Nas democracias mesmo 0s criminosos séo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais.
Sdo pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacao
constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicdo do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
guaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenac3o de cada qual Ordem concedida®.

A Carta Magna prevé que ninguém podera ser considerado culpado até o

transito em julgado da sentenca (artigo 5°, LVII), este principio, o da né&o

4 <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14715763/habeas-corpus-hc-84078-mg>
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culpabilidade ou presuncéo de inocéncia, esta esculpido em Tratados Internacionais,
v.g., a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948 e da Convencéo
Americana sobre os Direitos Humanos de 1969. Enquanto pende-se recurso de
defesa, ha uma presuncdo de que o réu € inocente, ou seja, ndo € considerado de
forma concreta autor de fato tipico. Dessa forma, enquanto ndo houver transito em
julgado da decisdo condenatéria, o réu nao pode ser compelido a iniciar o
cumprimento da pena, visto que ainda é presumidamente inocente.

No Brasil a execucdo provisdria da pena nao existia, em virtude de tal
presungdo, o recurso interposto pela defesa contra a decisdo condenatéria era
recebido no duplo efeito (devolutivo ou suspensivo) e o segundo acoérddo perdia
efeito. Esta era a antiga posicdo da Suprema Corte: O julgamento do recurso
especial ou extraordinario seria com o individuo preso, desde que presentes 0s
pressupostos essenciais da prisdo preventiva, conforme artigo 312 do Codigo de

Processo Penal e ndo como execucdo provisoria de pena:

Art. 312.A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.®

Em fevereiro de 2016, o STF mudou o entendimento referente a prisdo em
segundo grau de jurisdicdo conforme informativo 814 do STF: “a execugao provisoria
de acordao penal condenatorio conferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncao de inocéncia”’, significa dizer que € plenamente possivel iniciar-se a
execucao da pena condenatoria apos a prolacdo de acérddo em segundo grau sem
ofensa ao principio constitucional da presuncao de inocéncia.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de que o
manejo de recurso, para o qual ndo haja previsdo de concessdo de efeito
suspensivo, ndo tem o conddo de impedir a expedicdo do mandado de priséao,
inclusive a questao foi pacificada com a edicdo da Sumula 267, segundo a qual “a
interposicdo de recurso sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatéria néo
obsta a expedi¢gao de mandado de prisdo”.

A atual posicdo do STF possibilita o inicio da execucéo da pena condenatoria

apos a prolacdo de acorddo condenatdrio em segundo grau, ndo caracterizando

> http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm



afronta ao principio da presuncédo de inocéncia. Em sede de repercussao geral o

STF pacificou o entendimento:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
ACORDAO PENAL CONDENATORIO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de repercusséo geral, fica
reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
a execucgdo provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. 2. Recurso extraordinario
a que se nega provimento, com o reconhecimento da repercussao geral do
tema e a reafirmac&o da jurisprudéncia sobre a matéria.®

Os Recursos especiais ou extraordinarios ndo possuem efeito suspensivo
(art. 637 do CPP e art. 27 § 2° da Lei 8038/90), significa que, mesmo a parte tenha
interposto recurso a decisdo recorrida continua proferindo seus efeitos. E possivel
estabelecer determinados limites ao principio de presuncdo de nao culpabilidade.
Dessa forma, a presuncéo de inocéncia ndo impede que até o transito em julgado, o
acordao produza efeitos contra o acusado.

HABEAS CORPUS. COI}IDENA(;AO CONFIRMADA EM SEGUNDA
INSTANCIA.  RECURSO. TRANSITO EM JULGADO. MANDADO DE
PRISAO. CUMPRIMENTO. Contra decisao

condenatdria confirmada em segunda instédncia cabe recurso sem efeito
suspensivo: especial e extraordinario. Possibilidade de cumprimento do
mandado de prisdo antes do transito em julgado. Auséncia de ilegalidade.
Precedentes do STF. Ordem denegada.’

A execucao da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria nao
compromete o0 nucleo essencial do pressuposto da nao culpabilidade, desde que o
acusado tenha sido tratado como inocente durante todo o curso do processo
criminal, observados os direitos e garantias inerentes a pessoa humana, respeitando

0 modelo acusatorio vigente.

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA CONDUGAO DE
VEICULO

AUTOMOTOR. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEGUNDA INSTANCIA
. EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. | - Por ocasido do
julgamento do ARE n. 964.246, submetido & sistemética da repercussao
geral, o Plenario do col. Pretério Excelso reafirmou sua jurisprudéncia no
sentido de que "a execucdo proviséria de acérddo penal condenatorio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou

® https://www.jusbrasil.com.br/diarios/190914174/stf-17-05-2018-pg-2442ref=topic_feed
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extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncao de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII , da Constituicdo Federal "
(ARE n. 964.246/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de
25/11/16). 1l - Entretanto, no caso das penas restritivas de direitos, a Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica manteve o entendimento de que
ndo cabe execucao provisoria antes do transito em julgado, nos termos do
art. 147 da Lei de Execucdo Penal , consoante julgamento dos EDcl no
AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 28/11/2017. lll - Esta Quinta Turma manifestou a mesma
orientacdo no julgamento do AgRg no REsp 1.618.434/MG e do AREsp
971.249/SP. IV - Nao compete a este eg. STJ se manifestar explicitamente
sobre  dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento. (Precedente). Agravo regimental desprovido.®

Insta salientar que, é necessario buscar-se um equilibrio entre o principio da
presuncdo de inocéncia e a efetividade da funcéo jurisdicional penal. Objetiva-se
ndo apenas atender os interesses do acusado, mas também da coletividade diante
da realidade do sistema judiciario penal brasileiro.

O posicionamento anterior da jurisprudéncia assegurava a protecao ao
principio da presungdo de inocéncia em grau absoluto. Impedindo a execugéao da
pena provisoria, enquanto ndo esgotados todos os meios de reclamacdo na via
jurisdicional. Concedia-se a hipdtese de interposicdo de todos 0s recursos
(extraordinario e ordinario), com o intuito de acarretar a prescricdo da pretensao
executoria. Com a possibilidade de cumprimento da pena em segundo grau de
jurisdicdo, o Supremo Tribunal Federal e o poder judiciario, visam garantir o devido

processo legal e a duragéo razoavel do processo.

4 A relativizacdo do principio da presuncao de inocéncia, interposicdo de

recursos extraordinario e especial e ndo realizacdo do exame de provas

Os recursos podem ser classificados como comuns ou extraordinarios. Os
recursos comuns sado conhecidos como normais ou ordindrios, caracterizam-se por
aqueles que atendem imediatamente ao interesse da parte vencida em ver
reformada a decisao desfavoravel que ofendeu seu direito subjetivo e comportam a
discusséo da matéria de fato e de direito. Como regra geral, para sua admissao e o
seu provimento ndo apresentam exigéncias especiais, é fundamental apenas o fato

da sucumbéncia.

8 https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/631920715/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-
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Os recursos extraordinarios possuem como finalidade manter a guarda e a
protecdo da Constituicdo Federal, € um recurso especial que busca a protecado do
direito objetivo, apresentam exigéncias especiais a sua procedibilidade: sdo estritos
a quaestio juris, dirigem-se aos tribunais da cupula judiciaria; ndo sdo vocacionados
a correcdo de mera injustica da decisédo e através deles se busca alterar a decisédo
gue ofenda o direito objetivo.

O recurso especial € o meio utilizado para contestar, perante o STJ, uma
decisao proferida por um Tribunal de Justica (TJ) ou Tribunal Regional Federal
(TRF), tem a finalidade de manter a hegemonia das leis infraconstitucionais,
resguardando o direito objetivo, ou seja, a norma juridica de natureza
infraconstitucional; é cabivel somente quando o ac6rdao recorrido contrariar tratado
ou lei federal, ou negar vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal; der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal, ndo é cabivel para o reexame de provas e sim do direito subjetivo,
conforme se evidencia na sumula 7 do STJ: “a pretensédo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

O procedimento a ser observado no tramite do recurso especial €, emregra, 0
mesmo para o recurso extraordinario, as diferencas transcendem no que se refere
aos pressupostos particulares da repercussao geral, no caso do extraordinario, e as
peculiaridades das causas repetitivas, no ambito do recurso especial. O prazo para
interposicao de tal recurso € de quinze dias e possui apenas efeito devolutivo, ndo
existindo previsdo regulamentar acerca da existéncia de efeito suspensivo ao
mesmo.

A competéncia para o julgamento do recurso especial € do STJ por meio de

suas turmas, conforme o artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.®

9 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm



Por sua vez, o recurso extraordinario € um meio de defesa processual que
viabiliza a andlise de questbes constitucionais perante o Supremo Tribunal Federal.

Para que o recurso seja apreciado pela Suprema Corte € essencial que o
jurisdicionado tenha utilizado de todos os meios ordinarios, ou seja, que tenha
passado por todas as instancias judiciais cabiveis. Exige também que o recorrente
preencha alguns requisitos legais para que o recurso extraordinario possa ser
recebido pelo STF. As hip6teses de cabimento estdo elencadas no artigo 102, IIl, da
Constituicdo Federal, quais sejam:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)*°

Os requisitos conforme a Emenda Constitucional de nimero 45 em seu 83°,
do artigo 102, séo a exigéncia que o recorrente demonstre a repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso, com a finalidade de analise pelo
Tribunal e que este admita o recurso extraordinario, podendo recusa-lo somente
com a manifestacéo de dois ter¢cos de seus membros.

Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar o recurso extraordinario, por
meio de suas turmas, 0 prazo para sua interposicdo € de quinze dias, contados da
intimacdo da decisdo recorrida. O efeito € apenas devolutivo, sendo, portanto
possivel a execuc¢ao provisoria do acordao.

Assim o entendimento é de que na condenacdo em segundo grau de
jurisdicdo exaure o exame de fatos e provas do caso concreto, pois se evidencia a
culpabilidade, retirada dos elementos colhidos na fase investigatéria e na acéo
penal.

A garantia da presuncao de inocéncia na Constituicdo Federal foi veiculada
por norma/principio, podendo ser aplicada com menor intensidade, desde que
resguardado o seu ndcleo essencial, quando em confronto com direitos e garantias,

num tipico processo de ponderacdo. Deste modo, apds a decisdo condenatdria em

10 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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segundo grau de jurisdicdo, fixada a responsabilidade penal do réu, a presuncéo de
inocéncia deve ser relativizada em relacao a efetividade do sistema penal, tendo em
vista que é comum a utilizagdo desmedida de recursos com a finalidade de facilitar a
prescricdo da pretensao punitiva ou executoria, deixando o crime impune.

Insta evidenciar que a prisdo cautelar ndo caracteriza atenuagdo ao principio
da presuncédo de inocéncia, tal medida destina-se a outras finalidades descritas no
Cadigo de Processo Penal, como garantir a instrucdo do processo, por exemplo.

Portanto, constata-se que nao ha qualquer justificativa juridica para, que
durante a tramitacdo dos recursos especial ou extraordinario, o acusado seja tratado
como inocente, procrastinando o cumprimento da pena. Pois, o combate da

prescricdo € demasiadamente importante no &mbito da persecuc¢éo penal.

5 Considerac¢des Finais

O presente trabalho objetivou analisar o entendimento do STF sobre a
execucado penal condenatéria confirmada em sede de segundo grau de jurisdicéo,
antes do transito em julgado da deciséo final. Ao ser confrontado o devido processo
legal com a premissa do in dubio pro reo, verifica-se claramente que o entendimento
jurisprudencial contemporéaneo é no sentido de que ndo ha garantia absoluta que
isente o réu de iniciar o cumprimento da pena desde que esvaziadas as instancias
probatorias.

Apoés analise das decisGes paradigmaticas sobre a matéria proferidas pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo restam duvidas que a execucdo da
pena em segundo grau de jurisdicdo ndo ofende a presuncdo de inocéncia,
tampouco a norma constitucional. A decisdo referendada pelo STF em 2016,
externou, ainda que ndo unanimemente, a ideia de que a prisdo em segunda
instancia € medida processual constitucional e que o manejo de recurso, para o qual
nao tenha efeito suspensivo, ndo tem o condao de impedir o cumprimento da pena.
O entendimento atual do STF possibilita o inicio do cumprimento da pena
condenatoria apdés a prolacdo de acorddo condenatdério em segundo grau, nao
configurando afronta a presuncao de inocéncia.

Assim nao restam davidas de que 0s recursos extraordinario e especial ante a
relativizagdo do principio da presuncdo de inocéncia, ndo suscitam reexame de

provas, uma vez que a garantia da presuncdo de inocéncia pode ser aplicada de



forma moderada, devendo-se resguardar seu nucleo essencial diante das garantias
e ponderagdes no caso concreto.

A partir do exposto, conclui-se que é compativel com o principio da presungéo
de inocéncia determinar o inicio de execucdo da pena antes do transito em julgado
da condenacado, ou seja, no segundo grau de jurisdicdo, quando ainda possivel
interpor ou na pendéncia do julgamento de recurso especial ou extraordindrio.
Alcancando um resultado maior e melhor para o poder punitivo e executério do

Estado, evitando a procrastinacéo e prescricao dos crimes.
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